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L’objectif de cet essai est de procéder à des recommandations sur des pistes d’actions pour les futurs 
aménagements récréotouristiques et de services du prochain Plan d’affaires 2018-2023 du Parc national 
du Mont-Mégantic par le biais d’une analyse multicritère sur la gestion des infrastructures de ce dernier 
entre 1994 et 2014, le tout selon des critères de développement durable et de conservation. Un portrait du 
Parc national du Mont-Mégantic a donc été réalisé en abordant les thèmes suivants : le milieu naturel 
(faune et flore), le portrait historique, la fragmentation, les projets de restaurations et d’aménagement, 
l’état des infrastructures linéaires, le zonage, la méthode de caractérisation utilisée et le financement. 
L’analyse multicritère concernant la gestion du parc démontre qu’en général les actions réalisées sur ce 
territoire vont dans le sens de la mission de conservation du ministère de la Forêt, de la faune et des Parcs 
et de l’Union internationale pour la conservation de la nature. Par contre, des critères, comme la densité 
des infrastructures ponctuelles, la densité des infrastructures linéaires, l’avancement des travaux de 
restauration prioritaire en cours, l’emprise des sentiers, l’état des ponceaux, l’autofinancement du parc et 
l’ancienneté du Plan directeur provisoire de 1993 démontrent que certaines mesures doivent être prises 
dans le but d’optimiser la mission de conservation du Parc national du Mont-Mégantic. 
Cet essai propose 5 recommandations qui apparaissent réalisables selon les ressources techniques, 
humaines et financières du Parc national du Mont-Mégantic. De plus, afin de bonifier les 
recommandations, une revue de littérature montrant des exemples de bonnes pratiques en aménagement de 
parcs a été réalisée. La première recommandation concerne la gestion et l’entretien des chemins 
polyvalents dans le parc dans le but de limiter les externalités environnementales, comme la conception de 
ponceaux de qualité, l’entretien efficient des fossés et des techniques de diminution de la sédimentation. 
Ensuite, la deuxième recommandation, en lien avec les infrastructures ponctuelles, propose de démolir de 
vieux relais délabrés afin de faire place à la végétation et de densifier les infrastructures ponctuelles dans 
des secteurs déjà délabrés. La troisième recommandation concerne l’amélioration des techniques de 
recherche en lien avec le milieu naturel, soit de mettre à jour la Synthèse des connaissances et de continuer 
les projets de restauration prioritaires du parc. Enfin, la quatrième recommandation propose de réaliser un 
projet d’étude en collaboration avec la faculté d’administration de l’Université de Sherbrooke afin de 
chercher plus de financement tandis que la cinquième recommandation propose de réaliser une étude afin 
de connaître la clientèle cible.   
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LEXIQUE 
Arthropode Invertébré avec des membres articulés, par exemple les insectes et les 
crustacés (Québec, 1990). 
ASTROlab Centre d’activité en astronomie du Parc national du Mont-Mégantic 
dédié au public (ASTROlab, s. d.a). 
Curage Processus afin d’enlever la vase déposée sur le fond d’un fossé 
(Schneider, s. d.). 
Discordance angulaire Discordance séparant deux couches de roches sédimentaires dont les 
pendages discordent (Québec, 1991). 
Écotoxicologie Étude des substances polluantes et de leurs  mécanismes par lesquels 
elles affectent la biosphère, ainsi que leurs impacts sur la santé humaine 
(Larousse, s. d.a). 
Effet de foehn Mouvements oscillatoires de l'atmosphère créés au-dessus d'une chaîne 
de montagnes (World Meteorological Organization, 1992). 
Entomologie Partie de la zoologie qui étudie les insectes et les arthropodes terrestres 
(Larousse, s. d.b). 
Extremum Représente la valeur la plus basse et la plus élevée (Mediadico, 2015). 
Herpétologique Partie de la zoologie qui traite des reptiles (Centre national de 
Ressources Textuelles et Lexicales, 2012). 
Hibernaculum Endroit où un groupe d’animaux prend refuge durant une saison 
défavorable à leurs conditions de vie (Collins, 2015). 
Mychoryzes Champignons qui s’associent au système racinaire des plantes afin 
d’accroître la capacité d’absorption de l’eau et d’éléments nutritifs, 
comme le phosphore, le cuivre et le zinc (Premier Tech ltée, 2015). 
Ponceau Ouvrage servant de petit pont, constitué d'au moins un tuyau transversal 
généralement fait en béton ou en métal qu'on recouvre de gravier ou 
d'autres matériaux, qui permet à l'eau de ruissellement de s'écouler sous 
une route, une voie ferrée ou toute autre structure (Potvin, 2005). 
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INTRODUCTION 
La définition du mot « parc » a bien changé au Québec depuis la création du premier parc, celui de la 
Montagne-Tremblante (aujourd’hui le Parc national du Mont-Tremblant) en 1895 (Société des 
établissements de plein air du Québec (Sépaq), 2015a). À cette époque, un parc désignait une zone où une 
exploitation durable des forêts et des ressources fauniques avait lieu (Sépaq, 2015a). Ensuite, le Parc des 
Laurentides (aujourd’hui Réserve faunique des Laurentides) était créé en 1896 (Sépaq, 2015a). Cette 
définition de parc a évolué au fil du XX
e
 siècle. En 1938, le Parc du Mont-Orford était créé et a été le 
premier parc au Québec ayant une mission vouée à la conservation du milieu naturel en son intégralité, 
malgré le fait que l’aspect récréatif soit encore bien présent (Sépaq, 2015a). En 1977, le gouvernement 
québécois décidait de voter la Loi sur les parcs pour se donner le pouvoir de créer des zones dédiées à la 
conservation et à la récréation où l’exploitation est prohibée (Sépaq, 2015a). Ce sont les parcs nationaux 
du Mont-Tremblant, de la Gaspésie, de la Jacques-Cartier et des Grands-Jardins qui virent en premier le 
jour en 1981 grâce à cette loi (Sépaq, 2015a). Il reste que ce n’est qu’en 1999 que la Sépaq se voit confier 
la gestion des parcs nationaux sous le 50e parallèle dans le but de les protéger et de les mettre en valeur 
(Sépaq, 2015a; St-Michel, 2015). En 2001, le gouvernement du Québec modifiait la Loi sur les parcs pour 
remplacer les notions de conservation et de récréation par les critères de l’Union Internationale pour la 
conservation de la nature (UICN) (Sépaq, 2015a). Dès lors, la conservation du milieu devenait grandement 
prédominante sur celle de la récréation. Selon la définition de l’UICN, un parc national se doit 
de protéger, dans la perspective des générations actuelles et futures, l’intégrité écologique dans un ou des 
écosystèmes particuliers, de bannir en totalité les exploitations ou les occupations incompatibles avec les 
objectifs de désignation d’un parc national, ainsi que de donner la possibilité de visiter ces lieux à des fins 
récréatives, touristiques, éducatives, scientifiques ou spirituelles, et ce, dans le respect du milieu naturel, 
du milieu culturel et des communautés locales. (Sépaq, 2015a; Québec, 2015a) 
Aujourd’hui, le Québec possède 23 parcs nationaux au sud du 50e parallèle, ces derniers ayant chacun des 
objectifs de recherche prioritaires différents afin de protéger les éléments sensibles et les écosystèmes. 
L’un de ces parcs nationaux, celui du Mont-Mégantic, s’imprègne de la philosophie de la Sépaq en lien 
avec celle de l’UICM. Les gestionnaires du Parc national du Mont-Mégantic (PNMM) travaillent afin de 
toujours mieux connaître ce territoire pour justifier les efforts et les investissements, tant en inventaire, en 
suivi et en recherche scientifique. Ouvert en 1994, le PNMM possède des infrastructures, tels des sentiers 
et des bâtiments, pour le bon fonctionnement de ses activités. 
Chaque année, les gestionnaires du PNMM doivent prendre des décisions quant aux projets 
d’aménagement et de restauration. La problématique de cet essai s’inscrit dans ce cadre de planification 
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afin d’évaluer les aménagements et les projets de mise en valeur du PNMM entre 1994 et 2014 dans le but 
de prioriser des projets. À chaque cinq ans, les gestionnaires du PNMM rédigent un plan d’affaires pour 
identifier les aménagements et projets de mise en valeur à prioriser. Ces plans quinquennaux structurent 
les actions d’aménagement et de mise en valeur du PNMM en présentant les grandes orientations, ainsi 
que les actions à réaliser. Pour ce faire, l’objectif principal de cet essai est de recommander, par le biais 
d’une analyse multicritère de son aménagement de 1994 à 2014, des pistes d’action pour les futurs 
aménagements récréotouristiques et de services du Parc national du Mont-Mégantic dans le Plan 
d’affaires 2018-2023 selon des critères de développement durable et de conservation. 
De par le caractère particulier du PNMM quant à sa faune et sa flore, il importe de posséder des 
informations de qualité et en nombre suffisant afin de réaliser une critique et des recommandations se 
collant à la réalité de ce territoire. Si la documentation est en nombre suffisant, il importe de procéder à 
une analyse des diverses sources externes au PNMM afin de seulement sélectionner les informations 
pouvant contribuer à bonifier cet essai de manière objective et rigoureuse. Enfin, les sources sont 
évaluées, entre autres, par leur provenance, leur objectivité et leur exactitude. 
Ce présent essai est divisé en six chapitres. Premièrement, une mise en contexte est effectuée sur le 
PNMM expliquant son territoire, les principes de conservation et de mise en valeur. Deuxièmement, la 
méthodologie de l’essai est présentée afin de décrire la méthode de recherche d’information. 
Troisièmement, afin de répondre à la problématique de l’essai, soit de réaliser des recommandations aux 
gestionnaires pour leur Plan d’affaires 2018-2023, un portait exhaustif du PNMM est effectué. Ce portrait 
aborde les principaux thèmes du portrait physique du massif, le portrait naturel (faune et flore), le portrait 
historique, le portrait de la planification des aménagements et de restauration sur la période 1994 à 2014, 
les enjeux concrets des pressions anthropiques, ainsi que le portrait financier. Quatrièmement, l’analyse de 
l’aménagement du PNMM entre 1994 et 2014 est présentée. Une méthode d’analyse multicritère a été 
retenue pour considérer des éléments de vigilance pour les recommandations. Cinquièmement, une revue 
de littérature présente des exemples de bonnes pratiques en aménagement dans le but de bonifier les 
recommandations sur des possibles actions ou pratiques à adopter par les gestionnaires du PNMM. Ces 
exemples sont tirés de bonnes pratiques provenant tant du niveau local qu’à l’échelle internationale. 
Sixièmement, les recommandations sont présentées afin d’alimenter le processus de réflexion sur des 
possibles idées à intégrer au Plan d’affaires 2018-2023 du PNMM.  
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1 MISE EN CONTEXTE 
D’une superficie de 55 kilomètres carrés (km²), le PNMM est situé dans la région administrative de 
l’Estrie à l’interface de Scotstown, Notre-Dame-des-Bois, Val-Racine et La Patrie (figure 1.1) 
(Sépaq, 2015b; Parcs Québec, s. d.a). Ce site naturel possède des caractéristiques exceptionnelles qui se 
doivent d’être protégées, d’où la création de ce parc national (Cournoyer, 1993). 
 
Figure 1.1 Délimitation du Parc national du Mont-Mégantic (inspiré de Parcs Québec, 2015a) 
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1.1 Conservation et mise en valeur 
Le PNMM possède une flore et une faune diversifiées, avec plus de 125 espèces d’oiseaux, une vingtaine 
d’espèces de mammifère, ainsi que plusieurs amphibiens (Parcs Québec, s. d.a). Les axes de recherche 
traitent principalement de l’écologie, de la restauration, de la caractérisation détaillée d’écosystèmes 
exceptionnels en altitude, de l’écotoxicologie, de l’entomologie, de la géomorphologie et de la géologie 
(Parcs Québec, s. d.a). Ce territoire naturel est, en soi, un laboratoire privilégié pour la recherche 
scientifique grâce à ses écosystèmes à haut niveau d’intégrité écologique (Sépaq, 2015c). Des activités 
d’inventaires, de suivi et de recherche ont lieu visant la compréhension de ce territoire pour éclairer les 
gestionnaires sur les possibles décisions à prendre. (Sépaq, 2015c). 
Son observatoire, inauguré en 1978, contient un télescope de 1,6 mètre (m) à une altitude de 1 105 m et un 
centre d’interprétation est présent au pied de la montagne afin de comprendre l’évolution de l’univers et 
de la cosmologie (ASTROlab, s. d.b; ASTROlab, s. d.c; Parcs Québec, 2000). 
En lien avec l'observation spatiale et de la conservation de ce milieu particulier, une vaste gamme 
d’activités est proposée aux visiteurs, comme la randonnée pédestre, l’observation de la faune, le vélo, le 
ski de fond et la raquette (Sépaq, 2015d). De plus, la programmation 2015 offre plusieurs activités en 
relation avec la découverte du PNMM, comme les nuits de perséides, les randonnées nocturnes et les 
soirées d’astronomie à l’ASTROlab (Sépaq, 2015e). 
Le PNMM est géré selon deux critères, soit la conservation et l’accessibilité. Ces notions sont décrites par 
la Loi sur les parcs (art. 1) de la manière suivante : 
« Un parc national dont l’objectif prioritaire est d’assurer la conservation et la protection 
permanente de territoires représentatifs des régions naturelles du Québec ou de sites naturels 
à caractère exceptionnel, notamment en raison de leur diversité biologique, tout en les 
rendant accessibles au public pour des fins d’éducation et de récréation extensive. » 
 
Cette notion de conservation et d’accessibilité diverge de la définition de « Réserve écologique », comme 
celle de Samuel-Brisson faisant 8,1 km² sur le flan nord-est du PNMM (Québec, 2015b). Ce type de 
territoire vise à protéger un espace à l’état naturel où la conservation, la connaissance scientifique et 
l’éducation sont privilégiées (Québec, 2015c). Malgré le fait que le PNMM possède une mission de 
protection de son milieu, une certaine pression liée aux activités est présente (Cournoyer, 1993). Cette 
pression, dont il importe de restreindre les effets, s'inscrit dans la problématique de cet essai dans le cadre 
de planification afin d’évaluer les impacts reliés à des projets d’aménagement et de mise en valeur du 
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territoire, le tout dans une perspective de développement durable en intégrant la protection de 
l’environnement, l’expérience des visiteurs et un certain financement autonome. 
1.2 Politique sur les parcs 
Afin de conserver et de mettre en valeur le PNMM comme expliqué à la sous-section 1.1, les gestionnaires 
du PNMM doivent respecter le cadre découlant des orientations et politiques gouvernementales 
chapeautées par le ministère de la Forêt, de la Faune et des Parcs du Québec (MFFP) et des orientations et 
stratégies de la Sépaq (Société de la faune et des parcs 2002). Concernant les orientations 
gouvernementales, ces dernières viennent de la Politique sur les parcs (Société de la faune et des 
parcs, 2002). Ces orientations sont destinées principalement aux employés et gestionnaires de la Sépaq 
afin d’assumer la protection et la mise en valeur des milieux naturels. Trois principes guident cette 
politique : 
 les activités et les services doivent exercer un impact minimal acceptable sur le patrimoine; 
 les activités et les services doivent favoriser la découverte du patrimoine et les activités; 
 les services doivent favoriser l’accessibilité. (Société de la faune et des parcs, 2002) 
1.2.1 Patrimoine naturel : Politique sur la conservation  
L’intégrité écologique doit être maintenue pour que les impacts de la mise en valeur soient acceptables. 
Des indicateurs doivent être utilisés pour contrôler les conséquences des activités et des services. Les 
indicateurs retenus doivent fournir un portrait précis des caractères du territoire protégé et de ses 
ressources. La capacité de support doit donc être considérée dans ce processus, car la fréquentation des 
visiteurs, la pratique de certaines activités et les diverses installations ne doivent pas menacer l’intégrité 
écologique. Chaque sentier et aménagement doit promouvoir la découverte d’aspects naturels, culturels ou 
d’un paysage et les modifications se doivent d’être justifiées pour que les bénéfices soient plus élevés que 
les impacts sur le milieu. 
1.2.2 Activités et aménagements : Politique sur les activités et services 
Cette politique énumère les activités principales à réaliser au PNMM, comme la randonnée pédestre, le 
vélo, la raquette, la randonnée en skis, le canot et le kayak (Société de la faune et des parcs, 2002). Elle 
interdit aussi plusieurs types d’activités : les sports de compétition, les sports extrêmes, les sports 
motorisés, etc. (Société de la faune et des parcs, 2002). Enfin, elle élabore sur les services de base dont le 
PNMM peut disposer : service d’accueil, d’éducation, d’aménagements liés au transport, ainsi que les 
6 
 
services complémentaires, comme l’hébergement, le camping et les abris (Société de la faune et des 
parcs, 2002). 
1.2.3 Activités éducatives : Les parcs nationaux du Québec – l’éducation 
Les activités des parcs nationaux ont dû s’adapter depuis la création de ces milieux principalement dans 
les années 1970 et 1980 (Société de la faune et des parcs, 2003). Ce nouveau contexte dans lequel 
évoluent les parcs touche plusieurs domaines en lien avec l’éducation : la recherche de connaissances 
concernant la fréquentation croissante dans les parcs, les impacts sur la diversité biologique, les nouvelles 
tendances dans le domaine touristique, la création de parcs en milieu nordique et en région isolée, 
l’élargissement de la portée éducative des parcs, la réforme des programmes d’études déjà existants, ainsi 
que la disponibilité des nouvelles technologies (Société de la faune et des parcs, 2003). 
1.3 Orientations et stratégies de la Société des établissements de plein air du Québec 
En complément à la Politique sur les parcs du gouvernement, la Sépaq a pour mission de gérer les 
activités et services grâce à trois grandes orientations. La première est l’acquisition de connaissances pour 
mieux comprendre le territoire, comme les inventaires d’espèces, le suivi de plantes rares ou d’animaux à 
statut précaire, les études historiques et la recherche scientifique (Sépaq, 2015f). La deuxième est 
l’intervention anthropique parcimonieuse afin de maintenir l’intégrité écologique (Sépaq, 2015f). Enfin, la 
troisième est l’application fondamentale des lois et règlements à la protection de ces milieux 
(Sépaq, 2015f). 
Provenant de ces grandes orientations, la Sépaq dispose de la Stratégie de conservation, outil-cadre pour 
la gestion du PNMM rédigé en 2013. Ce document est en soi un complément à la Politique sur les parcs et 
présente les orientations stratégiques en conservation de la Sépaq :  
 parfaire les connaissances de base sur les patrimoines naturel et culturel; 
 assurer le maintien de la biodiversité et des processus écologiques naturels; 
 minimiser les impacts des activités et des services offerts; 
 prévenir les conflits entre l’humain, la faune et la flore; 
 assurer le maintien du patrimoine culturel; 
 veiller au respect de la réglementation; 
 surveiller l’état de l’intégrité écologique; 
 mobiliser les acteurs des zones périphériques des parcs nationaux afin de favoriser la réalisation 
de la mission de conservation. (Sépaq, 2013a) 
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Ces orientations stratégiques sont dérivées en cinq catégories d’éléments de gestion qui définissent les 
tâches, interventions, activités associées à la conservation et les opérations quotidiennes (Sépaq, 2013a). 
Premièrement, l’acquisition de connaissances permet de posséder des informations de base et d’aider à la 
prise de décision par les inventaires, les suivis et la recherche (Sépaq, 2013a). Deuxièmement, la gestion 
des patrimoines naturel et culturel contribue au maintien et à leur amélioration par des interventions 
anthropiques minimes, l’évaluation et le suivi des impacts écologiques et la préservation et la restauration 
du patrimoine culturel (Sépaq, 2013a). Troisièmement, la protection du territoire permet une application 
des lois et règlements dans le but de préserver ces milieux (Sépaq, 2013a). Quatrièmement, le maintien et 
l’amélioration de l’intégrité écologique sont l’aspect principal dans la mission des parcs nationaux sur 
lequel les gestionnaires doivent travailler (Sépaq, 2013a). Cinquièmement, l’éducation et la 
communication sont des composantes et des outils de conservation essentiels pour la pérennité des parcs 
nationaux (Sépaq, 2013a). 
1.4 Responsabilité des gestionnaires 
Enfin, il importe de connaître la portée des actions des gestionnaires dans ce contexte de politique 
gouvernementale et d’orientation stratégique. Le PNMM est administré par un comité de gestion dont la 
composition est le directeur et les responsables des services de conservation, d’éducation, à la clientèle et 
des services collectifs (Sépaq, 2013a). À l’intérieur des politiques et stratégies expliquées plus haut, le 
directeur peut, dans le cadre de la Loi sur les parcs (art. 9.1), du Règlement sur les parcs (Arc. 14) et de la 
Politique sur les parcs, autoriser la pratique d’activités éducatives et récréatives, ainsi que de permettre 
des activités non prévues dans la liste des activités offertes (Québec, 2002). Ce dernier peut aussi interdire 
temporairement l’admission de visiteurs ou la pratique de certaines activités (Québec, 2002). Des 
documents pour chaque parc national sont produits pour leur bonne gestion. Le Plan directeur, réalisé par 
le Service des parcs du MFFP, explique les défis de conservations et détermine les projets structurants de 
mise en valeur. Il sert de base aux gestionnaires pour le développement du PNMM (Sépaq, 2013a). Le 
Plan d’Affaires, pour sa part, est un document-cadre qui énonce les priorités de développement et de 
gestion du PNMM sur une base quinquennale. Enfin, le Plan de conservation est un outil de planification 
des actions du parc élaboré sous la forme de « fiches projet ». Ces fiches consignent la totalité de 
l’information des actions planifiées et réalisées (Sépaq, 2013a). 
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2 MÉTHODOLOGIE 
Une méthodologie rigoureuse a été élaborée dans le but de procéder à des recommandations de qualité 
pour les gestionnaires du PNMM, et ainsi, répondre à la problématique de cet essai. Ce chapitre traite de la 
méthode de recherche d’information et de la méthodologie de travail des divers chapitres, le tout afin de 
démontrer la pertinence de la démarche et de la qualité de l’essai. 
2.1 Recherche d’information 
Deux principaux types d’information se distinguent dans la rédaction de cet essai : les sources internes du 
PNMM et les sources externes. Quant aux sources internes, ces dernières sont jugées fiables dans la 
mesure où elles sont officielles. Concernant les sources non officielles du PNMM présentes dans cet essai, 
elles ont été utilisées si le responsable de la conservation de ce parc a validé leur fiabilité et a donné le feu 
vert à leur emploi. 
En ce qui concerne les sources externes au PNMM, celles gouvernementales sont jugées fiables, du palier 
municipal au palier fédéral. Les articles de périodiques scientifiques sont aussi considérés fiables, tout 
comme les articles de presses universitaires. À propos des informations provenant d’autres sources, une 
analyse a été effectuée afin d’établir leurs qualité, authenticité et crédibilité. Les étapes suivantes ont été 
réalisées pour déterminer la qualité de ces références : 
 Effectuer une recherche sur l’auteur ou l’organisme; 
 Effectuer une recherche sur d’autres articles du même auteur ou organisme; 
 Déterminer si la source est objective; 
 Déterminer la motivation de l’auteur; 
 Déterminer la qualité des références de la source; 
 Déterminer la spécialisation du vocabulaire. (Service des bibliothèques de l’Université du Québec 
à Montréal, 2014) 
 
L’analyse de la qualité des sources a surtout été utilisée dans le chapitre 5 portant sur la revue de 
littérature montrant des exemples de bonnes pratiques d’aménagement, car plusieurs sources proviennent 
de l’échelle internationale et n’étaient pas connues avant la rédaction de cet essai. Outre les données 
internes du PNMM, les informations datant de 2004 ou plus récentes ont été considérées dans cette 
perspective de produire des recommandations de qualité se collant à la réalité actuelle du PNMM. 
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2.2 Méthode de travail par chapitre 
Ce sous-chapitre de la méthodologie explique la méthode de travail de chaque chapitre de cet essai, ainsi 
que leur pertinence pour créer des recommandations de qualité aux gestionnaires du PNMM. 
2.2.1 Chapitre portant sur le portrait 
Le chapitre 3 est l’une des parties centrales de cet essai. Afin de procéder à une analyse de qualité, le 
portrait du PNMM se doit d’être juste. Pour ce faire, ce sont en grande proportion des informations 
internes du PNMM et des sources gouvernementales qui ont été utilisées pour réaliser un portrait actuel et 
de qualité.  
Dans ce chapitre, un bref portrait régional physique, écosystémique, social et économique a été réalisé 
pour comprendre le contexte d’insertion du PNMM. Par la suite, une recherche a été réalisée pour 
effectuer un portrait complet de ce dernier. Elle a été réalisée selon les trois aspects du développement 
durable, ainsi que selon la mission du parc, soit la conservation et la mise en valeur. 
Afin de bien comprendre l’aménagement et la conservation, les Plans d’Affaires du PNMM ont été utilisés 
pour décrire son évolution. Ce faisant, les principaux projets d’aménagement et de restauration sont 
expliqués à travers ces documents. Pour bien comprendre l’évolution de ce parc entre 1994 et 2014, la 
synthèse des connaissances du PNMM réalisée en 2007 a été utilisée pour comprendre son milieu avec des 
données sur le milieu physique, la flore, la faune et l’histoire. En outre, des échanges ont aussi eu lieu avec 
des gestionnaires du PNMM afin de bien définir ces projets.  
De plus, des données cartographiques provenant du parc ont été utilisées afin de comprendre les actions en 
aménagement. Aussi, des données de caractérisation du secteur de Franceville fournies par le PNMM ont 
été utilisées pour définir le milieu d’insertion du nouveau camping inauguré en 2011. 
2.2.2 Chapitre portant sur l’analyse 
Une fois que les informations du portrait ont été collectées, une analyse a été réalisée au chapitre 4 afin de 
mettre en commun les données dans le but de réaliser des recommandations de qualité pouvant être 
appliquée à la réalité actuelle du PNMM. La méthode considérée pour cet essai est une analyse 
multicritère. Cette dernière a été jugée pertinente pour réaliser des recommandations objectives et ainsi 
permettre une analyse structurée sur laquelle les gestionnaires du PNMM peuvent s’appuyer. Ce type 
d’analyse a aussi l’avantage de mettre en évidence les mérites et les points à améliorer, donc de 
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déterminer, avec une échelle de valeurs, les actions positives réalisées pour le milieu et celles méritant des 
modifications de pratique (Saint-Jean, 2014). 
Les trois aspects du développement durable sont abordés et les critères de conservations sont greffés à ces 
derniers. La méthode précise de ce type d’analyse est détaillée dans le chapitre 4, tout comme la définition 
d’un « critère de conservation ». Il est aussi expliqué dans ce chapitre la méthode d’analyse multicritère 
utilisée, le choix des critères, le système de valeur, la pondération et la justification de cette pondération. 
Pour être considérés, les critères doivent être mesurables, que ce soit qualitativement ou quantitativement, 
pour permettre de réaliser une appréciation objective. 
2.2.3 Chapitre portant sur la revue de littérature 
Suite à l’analyse multicritère, le chapitre 5 présente une revue de littérature sur les bonnes pratiques en 
aménagement de parcs nationaux afin de bonifier les recommandations du PNMM. Puisque les sources 
sont variées, les étapes présentées au début de la méthodologie ont été utilisées pour valider la pertinence 
et la crédibilité des sources. Une partie des sources utilisées dans ce chapitre n’étaient pas connues avant 
le début de la recherche d’information de cet essai et les données se doivent d’être véridiques pour réaliser 
des recommandations justes. Pour réaliser une revue de littérature complète, cette dernière a été séparée en 
trois sous-chapitres afin de trouver des exemples pertinents pour le PNMM. Premièrement, il est traité 
d’exemples de bonnes pratiques d’aménagement à l’échelle de l’Estrie, car ces parcs sont sur le même 
territoire physique et écologique. Deuxièmement, il est traité d’exemples de bonnes pratiques 
d’aménagement sur le plan national. Ces exemples touchent tant le Québec que le Canada et ce sont des 
exemples provenant de Parcs Québec et de Parcs Canada qui ont été utilisés. Troisièmement, il est traité 
d’exemples sur le plan international. Des exemples d’aménagement de parcs nationaux aux États-Unis 
sont utilisés dans ce sous-chapitre. 
2.2.4 Chapitre portant sur les recommandations 
Enfin, le chapitre 5 porte sur les recommandations effectuées aux gestionnaires du PNMM pour 
l’amélioration des pratiques de conservation et de mise en valeur. Ce chapitre ne demande pas de 
recherche d’information, mais il importe de comprendre les pouvoirs que les gestionnaires du PNMM ont 
à l’égard de la mission d’un parc national. La mise en contexte au chapitre 1 permet de comprendre les 
types d’action pouvant être réalisés. Donc, le Plan directeur, les Plans d’Affaires et le Plan de 
conservation sont des outils-cadres qui ont été considérés afin d’orienter les recommandations selon les 
pouvoirs et capacités des gestionnaires.  
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2.3 Pertinence de la démarche 
Ce chapitre a présenté la méthodologie de cet essai pour démontrer la démarche rigoureuse utilisée afin de 
procéder à des recommandations de qualité au PNMM. Les informations recueillies ont été validées et 
elles sont considérées fiables, tant celles du PNMM que celles externes. Le portrait (chapitre 3) est jugé 
complet et pertinent selon les besoins de cet essai, soit une analyse multicritère sur les aménagements du 
PNMM entre 1994 et 2014. Afin de ne pas réaliser d’analyse biaisée ou subjective, une analyse 
multicritère (chapitre 4) a été considérée pour préciser les recommandations et permettre une objectivité. 
Enfin, la revue de littérature sur des exemples de bonnes pratiques en aménagement (chapitre 5) est 
considérée pertinente pour les recommandations. Cette revue est une bonification à ce que l’analyse 
multicritère apporte comme information. 
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3 PORTRAIT DU PARC NATIONAL DU MONT-MÉGANTIC 
Dans le but de répondre à la problématique de l’essai, soit de proposer des pistes d’action pour le prochain 
plan d’affaires du PNMM, ce portrait traite d’éléments spécifiques du PNMM afin de produire une 
analyse de qualité, et donc effectuer des recommandations s’appliquant à la réalité du parc. Ce présent 
chapitre est divisé en six sous-sections : portrait général de la région de l’Estrie, portrait physique du 
PNMM, portrait naturel du PNMM, portrait historique du PNMM, portrait de la planification des 
aménagements et de la restauration ainsi que le financement du parc. 
3.1 Portrait de la région de l’Estrie 
Afin de bien comprendre la valeur accordée au patrimoine culturel et naturel du PNMM, il faut tout 
d’abord comprendre dans quel contexte physique et socioéconomique il se situe. 
3.1.1 Portrait physique de la région de l’Estrie 
La chaîne de montagnes des Appalaches est formée de roches provenant du Cambrien jusqu’au 
Carbonifère (Bourque, 2010). La figure 3.1 présente les différentes régions géologiques présentes dans 
cette chaîne de montagnes. Dues à la tectonique des plaques, plusieurs couches géologiques distinctes se 
chevauchent (Bourque, 2010). En rose, la province de Grenville (1,3 milliard d’années (Ga) à 1 Ga) est 
chevauchée par la plate-forme du Saint-Laurent datant du début du Paléozoïque (570 millions 
d’années (Ma) à 440 Ma) (bleu) (Dumas, 2015; Bourque, 2010; Québec, 2015d). Pour sa part, les 
Appalaches représentent deux sous-périodes du Paléozoïque (Bouque 2010; Québec, 2013). Le premier 
ensemble en brun foncé (orogénèse taconienne) est constitué de roches sédimentaires et volcaniques, et 
représente des anciens dépôts de fond océaniques avant le soulèvement (Bouque 2010; Québec, 2013). Le 
deuxième ensemble en brun pâle (orogénèse acadienne) repose en discordance angulaire sur le premier 
ensemble et est composé de roches sédimentaires et volcaniques (Bouque 2010; Québec, 2013). Les 
sédiments de cette orogénèse proviennent de fonds marins profonds et des environnements côtiers 
(Bourque, 2010). 
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Figure 3.1 Coupe de la région de Montréal et des Cantons de l’Est (tiré de Bourque, 2010) 
3.1.2 Portrait socioéconomique de la région de l’Estrie 
La compréhension socioéconomique régionale doit être comprise afin de jeter les bases à la réalité 
socioéconomique intrinsèque du parc et réaliser une analyse de qualité. Avec une augmentation de sa 
population de 8,2 pour cent (%) de 2006 à 2011 et d’environ 6,8 % de 2011 à 2014, l’Estrie possède un 
taux d’accroissement inférieur à l’ensemble du Québec avec une population de 318 350 personnes 
en 2013 (Beaulieu, 2015; St-Amour et autres, 2015). De plus, la région estrienne a vu sa proportion 
titulaire d’un diplôme postsecondaire ou universitaire augmenter de 1998 à 2008 au même rythme que la 
moyenne québécoise (Direction générale adjointe des politiques et de la prospective, 2011). De surcroît, 
une augmentation de 24 000 emplois entre 1998 et 2008 a été notée, soit une augmentation de 19 % 
comparable à celle de la moyenne québécoise (Direction générale adjointe des politiques et de la 
prospective, 2011).  
Aussi, selon les estimations, l’accroissement migratoire d’ici 2036 devrait être la principale source de 
l’augmentation de la population en Estrie, car le nombre de décès pourrait dépasser celui des naissances 
d’ici 2027 (Institut de la statistique du Québec (ISQ), 2014). La proportion des personnes de 65 ans et plus 
étant déjà au-dessus de la moyenne québécoise tendra à augmenter d’ici 2036 pour atteindre plus de 30 % 
(ISQ, 2014). Enfin, la population de l’Estrie devrait augmenter de 13 % en 2036 avec 39 000 habitants de 
plus (ISQ, 2014). 
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3.2 Portrait physique du Parc national du Mont-Mégantic 
À l’inverse de l’orogénèse des Appalaches, le massif du Mont-Mégantic est constitué de magma intrusif 
provenant du manteau de la croûte terrestre et est âgée d’environ 125 Ma (les Appalaches ayant 
entre 450 Ma et 290 Ma) (Graillon et autres, 2007a). La forme actuelle de ce massif est due à l’érosion 
différentielle des trois types de roches ignées (provenant du refroidissement du magma), ainsi que la roche 
encaissante (principalement de l’ardoise et du quartzite), qui explique sa topographie actuelle (Graillon et 
autres, 2007a; Bédard, s .d.) Premièrement, le gabbro se trouve principalement dans la section nord du 
PNMM (Graillon et autres, 2007a; Bédard, s .d.). Deuxièmement, la syénite est présente sur la crête de la 
ceinture du massif du Mont-Mégantic (sauf dans la partie sud-ouest) (Graillon et autres, 2007a; 
Bédard, s .d.). Troisièmement, le centre du massif est constitué de granite (Graillon et autres, 2007a; 
Bédard, s .d.). La figure 3.2 présente la répartition de ces différentes roches dans le PNMM. 
 
Figure 3.2 Disposition des roches ignées du Massif du Mont-Mégantic (tiré de Bédard, s .d., p. 10) 
L’ensemble topographique arbore une forme circulaire d’environ 10 kilomètres (km) de diamètre et le 
Mont-Mégantic possède une altitude de 1 105 (m) (Graillon et autres, 2007a; Topographic map, 2015). Ce 
massif se situe environ à 600 m d’altitude du territoire appalachien avoisinant (Graillon et autres, 2007a; 
Topographic map, 2015). Plusieurs autres crêtes autres que celle du Mont-Mégantic sont présentes dans ce 
massif : le mont Saint-Joseph (1 065 m), le mont Victoria (1 055 m), les montagnes de Franceville (960 m 
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et 830 m), le mont Notre-Dame (905 m), la montagne Noire (805 m) et la montagne du Pain de 
Sucre (650 m) (Graillon et autres, 2007a; Topographic map, 2015). 
Le climat subalpin boréal est un facteur important pour la flore et la faune présentes dans le PNMM. Pour 
chaque 100 m, la température descend en moyenne de 0,64 degré Celsius (°C) et une baisse du nombre de 
niches écologiques possible y est observée (Graillon et autres, 2007a). À proximité du massif, une 
augmentation des précipitations en pluie de 8 % et de neige à 30 % est observable due à l’effet de foehn 
(Graillon et autres, 2007a; World Meteorological Organization, 1992). Cette altitude affecte aussi la flore, 
car au sommet du Mont-Mégantic, la période de croissance n’est que de 80 jours, tandis qu’elle est 
de 100 jours au pied de la montagne (Graillon et autres, 2007a). En moyenne, il est possible d’observer 
des températures en moyenne 3,8°C plus froides au sommet de la montagne qu’à la base (Graillon et 
autres, 2007a). 
Les gestionnaires portent une attention particulière aux changements climatiques, car ils pourraient 
affecter la biodiversité et les écosystèmes du PNMM. L’hiver, la neige accumulée permet la survie d’une 
grande diversité d’espèces, comme les micromammifères et les arthropodes (Sépaq, 2015g). Ces petits 
animaux sont des proies importantes pour les oiseaux prédateurs et les coyotes afin de survivre aux hivers 
rigoureux (Sépaq, 2015g). Des études réalisées depuis l’hiver 2003-2004 ont permis de réaliser un premier 
portrait du manteau neigeux selon le gradient altitudinal du massif et, depuis, un suivi est réalisé chaque 
hiver pour obtenir le plus de données possible (Sépaq, 2015g). Le PNMM étant l’endroit le plus enneigé 
au sud du Québec, les changements climatiques pourraient affecter grandement le parc et son écosystème, 
et les gestionnaires considèrent primordial de continuer à collecter des données à ce sujet (Sépaq, 2015g). 
Somme toute, des milieux naturels de grande étendue, avec une importante amplitude altitudinale, qui 
possède une topographie variée et complexe, ainsi qu’un réseau hydrographique bien développé, sont plus 
susceptibles d’être résilients aux changements climatiques (Gratton, 2012). Les gestionnaires travaillent 
afin de conserver et de protéger les écosystèmes du PNMM et alors annuler les possibles dégradations 
majeures le rendant ainsi plus résilient à ce phénomène climatique (Gratton, 2012). Présentement, les 
études sur les changements climatiques au PNMM sont trop récentes pour constater des changements 
(Dilet, 2013). 
Enfin, les fortes pentes, les précipitations importantes et la hauteur du massif confèrent un régime 
hydrique particulier au PNMM. À cause du retrait de la dernière glaciation, des dépôts de tills se sont 
formés à plusieurs endroits dans le PNMM (Graillon et autres, 2007a). Ces types de dépôt influencent le 
drainage du sol. Dans un milieu avec de fortes pentes, le drainage peut être considéré comme bon, tandis 
que des zones planes, comme le fond des vallées grugées par le retrait des glaciers, possèdent un mauvais 
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drainage (Graillon et autres, 2007a). Quatre principaux bassins versants sont présents dans le PNMM : 
Ruisseau de la Montagne, Ruisseau Fortier, Ruisseau Deloge et Ruisseau Orion (Graillon et 
autres, 2007a). Ces bassins versants représentent respectivement 37 %, 17 %, 14 % et 9 % de la superficie 
du parc (Graillon et autres, 2007a). 
3.3 Portrait naturel du Parc national du Mont-Mégantic 
La diversité de la faune et de la flore en relation avec la topographie des lieux et le microclimat particulier 
sont parmi les raisons d’être du PNMM. Les principaux regroupements forestiers et les espèces 
floristiques et fauniques d’intérêts sont présentés dans ce sous-chapitre. 
3.3.1 Types de forêts du Parc national du Mont-Mégantic 
Il existe trois types de groupements forestiers distincts dans le PNMM en lien avec l’altitude : la forêt de 
feuillus (700 m et moins), la forêt mixte (700 à 900 m) et la forêt de conifères (900 m et plus) (Graillon et 
autres, 2007b). 
Les forêts de feuillus sont dominantes dans le PNMM. Le type de forêt la plus présente du parc est 
l’érablière à bouleau jaune (betula alleghaniensis) représentative de la forêt climatique régionale en 
couvrant 45,7 % de la superficie (Graillon et autres, 2007b). L’annexe 1 présente les espèces végétales 
caractérisées par l’érablière à bouleau jaune. Aussi, la forêt à érable rouge (acer rubrum) et bouleau jaune 
représente 1,5 % du PNMM, tandis que la forêt de bétulaie blanche (betula papyrifera) à bouleau jaune est 
présente à la limite altitudinale (700 m) et recouvre 2,3 % du territoire (Graillon et autres, 2007b). 
Pour leur part, les forêts mixtes possèdent 38,1 % de la superficie du parc (Graillon et autres, 2007b). Elle 
constitue un continuum entre la forêt de feuillus et la forêt de conifères vers les sommets (Graillon et 
autres, 2007b; Girard, 2004). Plus l’altitude progresse dans ce type de forêt et plus la végétation évolue 
vers une majorité de conifères, ainsi qu’une strate arbustive évoluant vers une strate herbacée (Graillon et 
autres, 2007b). L’annexe 2 présente les espèces végétales caractéristiques de l’écosystème de la forêt 
mixte du PNMM. 
Enfin, les forêts de conifères retrouvées sur les sommets du massif sont caractérisées par des zones 
climatiques de classe subarctique de la forêt étant donné l’altitude (Graillon et autres, 2007b). Deux types 
de peuplements composent cette zone. Premièrement, la sapinière à épinette rouge se présente sous deux 
formes dans le PNMM. Cette première forme est composée de sapin baumier, de bouleau blanc et 
d’épinette rouge, le tout avec une végétation relativement dense. Les strates arbustives et herbacées sont 
peu présentes (Graillon et autres, 2007b). La deuxième forme se distingue avec l’ajout de l’érable rouge et 
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par la présente plus importante d’arbustes et d’herbacés. En tout, la sapinière à épinette rouge 
recouvre 2 % du PNMM. Deuxièmement, la sapinière à oxalide des montagnes (oxalis montana) est un 
regroupement forestier aux caractéristiques boréales (Graillon et autres, 2007b). Elle occupe tous les hauts 
sommets du massif, soit entre 900 m et 1105 m d’altitude (Graillon et autres, 2007b). Le sapin baumier 
domine ce territoire avec la présence de seulement quelques bouleaux blancs. Un seul type d’arbuste est 
présent, soit le sorbier d’Amérique (sorbus americana), et l’oxalide des montagnes domine la strate 
herbacée avec une superficie de 10,4 % du PNMM (Graillon et autres, 2007b). En annexe 3, il est présenté 
les espèces vasculaires communes du PNMM et à l’annexe 4 les espèces ligneuses de ce dernier. 
Deux des écosystèmes forestiers énumérés précédemment sont considérés exceptionnels : la sapinière à 
oxalide des montagnes (forêt rare et ancienne) et la sapinière à épinette montagnarde (forêt rare) (Graillon 
et autres, 2007b). La première, la sapinière à oxalide des montagnes, se retrouve seulement sur les 
sommets du sud du Québec (Graillon et autres, 2007b; MFFP, 2010). La difficulté d’accès liée à une 
qualité commerciale inintéressante des arbres a fait en sorte que ces secteurs n’ont presque jamais été 
exploités et plusieurs spécimens ont jusqu’à 160 ans (Graillon et autres, 2007b). La deuxième, la sapinière 
à épinette rouge, se retrouve sur les sommets du Pain de Sucre et de la montagne Noire (Graillon et 
autres, 2007b). 
3.3.2 Espèces floristiques désignées ou susceptibles d’être désignées 
Au PNMM, seul l’Ail des bois (allium tricoccum) est désigné comme « espèces vulnérables » selon la Loi 
sur les espèces menacées ou vulnérables (art. 3). Mesurant moins de 30 centimètres (cm) de hauteur, il est 
parmi les premières plantes à produire des feuilles au printemps (Québec, 2015e). La lente croissance de 
la plante jumelée au fait qu’elle ne devient reproductive qu’après 7 à 10 ans la rend vulnérable (Graillon et 
autres, 2007b). On retrouve surtout l’Ail des bois dans des érablières dans le bas de plaines inondables des 
cours d’eau (Graillon et autres, 2007b; Québec, 2015e). 
Pour sa part, le dryoptère de Clinton (dryoptéris clintoniana) était une espèce floristique « susceptible 
d’être désignée menacée ou vulnérable » au Québec, mais elle a été retirée de la liste par le ministère du 
Développement durable, de l’Environnement et de la Lutte contre les changements 
climatiques (MDDELCC) en 2013 (MDDELCC, 2013a). Cette fougère mesurant de 40 à 60 cm de hauteur 
a été vue dans les zones de transition entre des forêts dites matures et des milieux humides (Graillon et 
autres, 2007b). Quelques colonies ont été observées avec seulement quelques touffes (3-5). Le sud du 
Québec est la limite de cette espèce et une décroissance a été constatée dans le PNMM (Graillon et 
autres, 2007b). 
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Enfin, le millepertuis de Virginie (hypericum virginicum ou triadenum virginicum) est une plante 
de 30 à 40 cm de hauteur avec une tige unique ou double qui se caractérise par ses fruits en capsule rouge 
(Graillon et autres, 2007b). Cette plante se situe dans les zones marécageuses du PNMM et 
est « susceptible d’être désignée menacée ou vulnérable », car elle n’est que relativement abondante au 
Québec (Graillon et autres, 2007b; MDDELCC, 2013b). 
3.3.3 Faune du Parc national du Mont-Mégantic 
Les gestionnaires du parc se doivent de porter une attention à certaines espèces menacées, vulnérables 
ou « susceptibles d’être désignées menacées ou vulnérables ». Près d’une trentaine d’espèces de 
mammifères sont présentes dans le PNMM correspondant au milieu forestier appalachien du sud du 
Québec (annexe 5) et plusieurs espèces constituent une préoccupation (Graillon et autres, 2007c). Le petit 
polatouche (glaucomys volans) est considéré par le gouvernement du Québec comme « susceptible d’être 
désigné menacé ou vulnérable » et il est considéré comme « préoccupant » par le gouvernement fédéral 
(Graillon et autres, 2007c; Québec, 2010a). 
Par la suite, le PNMM possède une grande richesse de micromammifères, comme par la présence de sept 
des huit espèces de chauves-souris du Québec (Graillon et autres, 2007c). Entre autres, la chauve-souris 
cendrée (lasiurus cinereus), la plus grosse du Canada, est considérée comme « susceptible d’être désignée 
menacée ou vulnérable » (Graillon et autres, 2007c; Québec, 2010b). Elle est en faible représentativité 
dans le tiers sud du Québec (Graillon et autres, 2007c). Concernant la chauve-souris 
argentée (lasionycteris noctiavagans), sa rareté et le manque d’information à son sujet lui confèrent le 
classement d’espèces « susceptible d’être désignée menacée ou vulnérable », tout comme la chauve-souris 
rousse (lasiurus borealis) (Graillon et autres, 2007c; Québec, 2010c; Québec, 2010d). Les petits rongeurs 
Campagnol-lemming de Cooper (synaptomys cooperi) et le Campagnol des rochers (microtus 
chrotorrhinus) sont listés comme espèces « susceptibles d’être désignées menacées ou vulnérables » 
(Graillon et autres, 2007c; Québec, 2010e; Québec, 2010f). Les petites populations présentes concentrées 
dans des habitats particuliers les rendent vulnérables (Graillon et autres, 2007c; Québec, 2010e; 
Québec, 2010f). Il est à noter que le campagnol des rochers est le micromammifère le plus rare au Canada 
et qu’un seul individu a été observé au PNMM en 2006 (Graillon et autres, 2007c; Québec, 2010f). 
L’annexe 6 présente les micromammifères recensés dans le PNMM. 
Plusieurs espèces d’oiseaux à affinité boréale se retrouvent dans le PNMM, comme le tétras du 
Canada (dendragapus canadensis), le Pic à dos noir (picoides arcticus), le moucherolle à ventre 
jaune (empidonax flaviventis), le mésangeai du Canada (perisoreus canadensis) et le mésangeai à tête 
brune (parus hudsonicus) (Graillon et autres, 2007c). Par contre, l’oiseau le plus particulier au parc 
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possédant aussi une affinité boréale est la grive de Bicknell (catharus bicknelli). Cet animal emblématique 
du PNMM est l’une des espèces d’oiseau les plus rares au Canada (Graillon et autres, 2007c; 
Environnement Canada, 2009; Québec, 2010g). Au Québec, cette dernière est considérée « vulnérable » 
(Québec, 2010g). Cet oiseau est surtout retrouvé sur les sommets des montagnes caractérisés par des 
conditions climatiques plus difficiles (Graillon et autres, 2007c). Une population significative de grive de 
Bicknell est présente sur les monts du Mont-Mégantic, de Saint-Joseph et de Victoria (Graillon et 
autres, 2007c). La population est estimée, pour l’ensemble du massif du Mont-Mégantic, à 500 individus 
(Graillon et autres, 2007c). L’annexe 7 présente les oiseaux particuliers à affinité boréale du PNMM. 
Enfin, le massif du Mont-Mégantic possède une biodiversité herpétologique intéressante (Graillon et 
autres, 2007c). Sur la quinzaine d’espèces présentes dans le PNMM, deux retiennent l’attention. La 
première est la salamandre sombre du nord (Desmognathus fuscus fuscus) qui est classée comme 
espèce « susceptible d’être désignée menacée ou vulnérable » au Québec (Graillon et autres, 2007c; 
Québec, 2010h). La deuxième est la salamandre pourpre qui est l’une des plus rares au Québec (Graillon 
et autres, 2007c). Elle est considérée comme « menacée » depuis 2009 (Québec, 2010i). Cette dernière 
habite principalement les ruisseaux à eau courante et les berges (Graillon et autres, 2007c; Québec, 2010i). 
L’annexe 8 présente la liste des amphibiens et reptiles du PNMM. 
3.4 Portrait historique du Parc national du Mont-Mégantic 
À l’inverse de ce que certains pourraient croire, le territoire du PNMM n’était pas « vierge » lors de sa 
création en 1994. Depuis la deuxième moitié du 19
e
 siècle, plusieurs exploitations forestières et minières 
ont eu lieu sur le territoire actuel du PNMM étant donné la demande américaine (Graillon et 
autres, 2007d). Les territoires du massif du Mont-Mégantic n’avaient jamais été concédés par la couronne 
pour l’agriculture à cause de son relief escarpé (Graillon et autres, 2007d). Pendant la deuxième moitié 
du 19
e
 siècle, de petites exploitations forestières ont probablement eu lieu, mais aucun document n’en fait 
état (Graillon et autres, 2007d). Officiellement, les exploitations du massif commencèrent dans la 
première du 20
e 
siècle (Graillon et autres, 2007d). Après ces fortes exploitations durant le 20
e
 siècle, les 
forêts du territoire actuel du PNMM se retrouvent en régénération dans les années 1970 (Graillon et 
autres, 2007d). C’est dans cette période que le gouvernement du Québec révoque plusieurs concessions 
forestières, surtout qu’un projet de parc national avait déjà été soulevé à cette époque (Graillon et 
autres, 2007d; Cournoyer, 1993). La figure 3.3 présente les diverses concessions dont le massif du Mont-
Mégantic a été témoin entre 1900 et 1986 afin de visualiser l’intensité des impacts anthropiques sur ce 
territoire. 
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Figure 3.3 Cartographie de toutes les concessions forestières ayant existé sur le massif à partir 
de 1900 (tiré de Graillon et autres, 2007d, p. 92) 
Enfin, avant même l’ouverture du PNMM en 1994, plusieurs aménagements à vocation récréative avaient 
été réalisés pour répondre aux besoins des résidents du secteur. Dans les années 1980, des pistes de ski 
faisant environ 50 km avaient été aménagées à partir d’anciens chemins forestiers (Courant, 2014). Dans 
cette même décennie, plusieurs refuges avaient été construits, dont l’ancien refuge de la Grande-Ourse 
(Courant, 2014). De plus, en 1978, l’Observatoire du Mont-Mégantic prenait service avec une route 
montant en son sommet (Courant, 2014). 
3.5 Portrait de la planification des aménagements et de la restauration entre 1994 et 2014 
Maintenant le portrait d’ordre « général » du massif du Mont-Mégantic réalisé, il importe de se pencher 
sur la planification des aménagements et de la restauration du territoire entre 1994 et 2014 au PNMM. Il 
est question dans ce sous-chapitre du zonage du PNMM et des principaux plans et projets d’aménagement 
et de restauration. 
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3.5.1 Explication du zonage du Parc national du Mont-Mégantic 
Le zonage du parc est imposé par le Règlement sur les parcs (art. 3). Au Québec, cinq catégories de zones 
existent dans les parcs nationaux : préservation extrême, préservation, ambiance, récréation intensive et 
services (St-Michel, 2015; Tessier, 2008; Cournoyer 1993). Alors, il est possible de protéger des zones 
plus fragiles, rares et représentatives tout en assurant la possibilité de disposer de zones de services, 
d’ambiance et de récréation (Tessier, 2008; Cournoyer 1993; St-Michel, 2015). Il est à noter qu’au 
PNMM, aucune zone de récréation intensive n’a été définie dans le Plan directeur provisoire de 1993, car 
ce type de vocation ne correspondait pas à la vocation de ce parc (Cournoyer, 1993; St-Michel, 2015). Le 
paragraphe qui suit présente les définitions et les différentes localisations du zonage dans le PNMM. 
Premièrement, une « zone de préservation extrême » est une partie du territoire du parc affecté à la 
préservation intégrale du milieu (Cournoyer, 1993; Règlement sur les parcs (art. 2)). Puisque la Réserve 
écologique Samuel-Brisson respecte ces critères pour ce territoire, aucune zone de préservation extrême 
n’a été définie dans le PNMM (Cournoyer, 1993). Deuxièmement, une « zone de préservation » est la 
partie du territoire du parc national servant à la préservation dans sa généralité (Cournoyer, 1993; 
Règlement sur les parcs (art. 2); St-Michel, 2015). En tout, 32 % du zonage est actuellement dédié à ce 
type de zone dans le PNMM (Cournoyer, 1993). Les visiteurs peuvent y accéder par des infrastructures 
développées polyvalentes (comme des sentiers) et des formes d’hébergement léger et de camping rustique 
sont présentes (Cournoyer, 1993). Par contre, il est interdit de procéder à toute forme de cueillette, sauf 
pour des recherches scientifiques (Cournoyer, 1993; St-Michel, 2015). Troisièmement, une « zone 
d’ambiance » est la partie du territoire vouée à la découverte et/ou l’exploration du milieu 
(Cournoyer, 1993; Règlement sur les parcs (art. 2)). Au PNMM, cette zone représente 67 % du territoire 
en ceinturant la zone de préservation (Cournoyer, 1993). Quatrièmement, une « zone de service » est la 
partie du parc servant à l’accueil, à l’information à l’hébergement et à la gestion (Cournoyer, 1993; 
Règlement sur les parcs (art. 2); St-Michel, 2015). Au PNMM, cette zone constitue environ 1 % du 
territoire réparti en trois emplacements distincts (Cournoyer, 1993). 
En date de la rédaction de cet essai, le zonage du PNMM était en révision (St-Michel, 2015, 
Ouimet, 2015). Comme l’expliquait Linda St-Michel (2015), chargée de projet au MFFP, la notion de parc 
national a changé depuis 1994. Dans les années 1990, ces parcs étaient surtout considérés comme des 
zones récréatives, d’où le fait que le PNMM soit présentement en « zone ambiance » dans sa grande 
majorité (St-Michel, 2015). Lors de la refonte de la Loi sur les parcs en 2001, la conservation des milieux 
écologiques a réellement été mise en priorité (St-Michel, 2015). La figure 3.4 présente le zonage actuel du 
PNMM, tandis que la figure 3.5 présente le nouveau zonage proposé. Il est à noter que sur le nouveau 
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zonage proposé, la zone de préservation (en vert) devient la zone principale du PNMM au détriment de la 
zone d’ambiance (en beige). 
 
Figure 3.4 Zonage actuel du Parc national du Parc national du Mont-Mégantic (tiré de 
MFFP, 2014a) 
 
Figure 3.5 Zonage du Parc national du Mont-Mégantic proposé par le ministère de la Forêt, de la 
Flore et des Parcs du Québec (tiré de MFFP, 2014b) 
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3.5.2 Présentation des principaux plans en lien avec l’aménagement et la restauration 
Les gestionnaires du PNMM doivent composer avec plusieurs documents importants afin de respecter la 
mission de conservation et de mise en valeur du gouvernement. Outre la Loi sur les parcs et le Règlement 
sur les parcs qui agissent comme cadre de référence, d’autres documents doivent être pris en compte et 
respectés. 
Le Plan de conservation du Parc national du Mont-Mégantic, réalisé en 2012, définit les orientations et 
les « [...] fondements sur lesquels les gestionnaires des parcs doivent agir et se questionner afin de 
répondre aux objectifs de la stratégie » (Parcs Québec, 2012). Ce plan est l’outil de travail privilégié des 
gestionnaires concernant la surveillance des aménagements, la restauration des milieux dégradés, des 
acquisitions de connaissance et de l’application réglementaire (Parcs Québec, 2012; St-Michel, 2015). 
Afin de concrétiser les orientations du Plan de conservation du Parc national du Mont-Mégantic, les 
préoccupations liées à la gestion du PNMM sont présentées dans un plan d’affaires quinquennal (Parcs 
Québec, 2012; St-Michel, 2015). Les actions concrètes sont consignées sous forme de « fiches projet », ce 
qui permet une mise à jour régulière (Parcs Québec, 2012; St-Michel, 2015). Ce plan de conservation a été 
réalisé pour viser, entre autres, à réaliser des actions de conservation concrètes et mesurables, acquérir des 
connaissances, bonifier la synthèse des connaissances, minimiser les impacts anthropiques, assurer 
l’évolution naturelle des milieux, restaurer les milieux perturbés et planifier les interventions (Parcs 
Québec, 2012). 
En lien avec le Plan de conservation du Parc national du Mont-Mégantic, les gestionnaires du PNMM 
réalisent aux cinq ans un plan d’affaires afin de les guider concrètement dans leurs actions. Ce     
document-cadre détermine les priorités de gestion et de développement pour les cinq prochaines années, 
dont le volet de la conservation (Sépaq, 2013a). 
Lors de la réalisation du Plan d’affaires 2001-2004, un travail important avait été réalisé afin de bien 
connaître le profil de la clientèle du PNMM. Malgré le fait que ce rapport date de 2001, le responsable de 
la conservation du parc, Camille-Antoine Ouimet (2015b), suppose que le profil de la clientèle n’a pas 
considérablement changé. Entre autres, 73 % des clients fréquentant le PNMM font le voyage en famille 
(Parcs Québec, 2001). Il est à noter qu’en hiver, la clientèle est moins familiale et plus sportive (Parcs 
Québec, 2001). Aussi, les personnes de 28 à 37 ans forment 25 % de la clientèle, tandis que les personnes 
de 38 à 47 ans forment 24 % de la clientèle (Parcs Québec, 2001). Il est à noter que 68 % de la clientèle du 
PNMM est touristique et héberge en région (Parcs Québec, 2001). 
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Enfin, le PNMM possède sa table d’harmonisation (St-Michel, 2015). Ce regroupement des parties 
prenantes du parc concerne des intervenants économiques, sociaux et politiques (St-Michel, 2015). Il peut 
aussi y avoir des groupes environnementaux (St-Michel, 2015). Ces parties prenantes sont impliquées 
dans plusieurs décisions du parc concernant les aménagements des infrastructures et divers projets 
d’ampleur (St-Michel, 2015). Lorsqu’un projet est réalisé dans le parc, par exemple la construction de 
chalets, des impacts négatifs pourraient avoir lieu sur les hébergements du secteur. Pour ce faire, ces 
parties prenantes sont impliquées dans plusieurs types de décisions. 
3.5.3 Présentation des principaux projets d’aménagement 
Le PNMM procède à des aménagements afin d’améliorer l’expérience des visiteurs et de favoriser la 
découverte du parc. Les deux projets qui suivent ont été jugés comme importants à présenter étant donné 
leurs possibles impacts environnementaux. Premièrement, le Rapport d’étude pour le projet de Camps 
nature – Plateau de la Petite-Ourse en 2013 fait état d’un projet de cinq camps nature projetés (avec abri 
de bois, toilette extérieures, un rond de feu et un chemin d’accès pour la construction et l’entretien) 
(Goulet et autres, 2013). Les caractéristiques et préoccupations de la zone d’étude sont présentées afin de 
réaliser un portrait général précis de la zone d’étude pour causer le moins d’externalités 
environnementales possible (Goulet et autres, 2013). Les principales préoccupations et emplacements 
optimaux sont relevés, ainsi que les impacts appréhendés, les mesures d’atténuation et les mesures de suivi 
(Goulet et autres, 2013). Deuxièmement, le Rapport d’étude pour le projet Unité 
d’hébergement EXP420 – secteur de Franceville fait état de la construction d’une première phase de cinq 
unités d’hébergement disposant des services en eau, électricité et installations septiques (Ouimet, 2012). 
Tout comme le précédent projet, celui-ci présente les caractéristiques et préoccupations de la zone 
d’étude, les éléments justificatifs des sites optimaux et les impacts et mesures d’atténuation pour le projet 
(Ouimet, 2012). 
Outre ces deux projets d’aménagement d’importance pour le PNMM, ce dernier vit annuellement des 
aménagements en lien avec ses infrastructures ponctuels. Malgré le nombre notoire d’actions en lien avec 
des aménagements, il est à noter qu’il peut s’agir de reconstruction ou de rénovation sans réel impact sur 
l’environnement. Le tableau 3.1 présente les principaux projets d’aménagements ou changements apportés 
depuis 2001.  
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Tableau 3.1 Principaux projets d’aménagement ou de changements apportés depuis 2001 aux 
infrastructures ponctuelles du Parc national du Mont-Mégantic (inspiré de Courant, 2014) 
Aménagement Année 
Type 
d’aménagement 
Zonage actuel Zonage projeté  Notes 
Amélioration des 
4 refuges existants 
2001 à 2005 Rénovation Ambiance Ambiance - 
Refuge du Mont 
Saint-Joseph 
2003 Rénovation 
Hors du zonage du 
parc 
Ambiance 
Le sommet du mont 
Saint-Joseph ne 
faisait pas partie du 
PNMM lors de la 
réalisation du Plan 
directeur provisoire 
de 1993 
Refuge de la Voie 
Lactée 
2003 Rénovation Service Service - 
Refuges de la Petite 
Ourse et de la 
Grande Ourse 
2008 (Petite Ourse) 
2011 (Grande 
Ourse) 
Reconstruction Ambiance Ambiance - 
Pôle d’hébergement 
rustique autour du 
refuge de la Grande 
Ourse 
2010 Construction Ambiance Ambiance 
Ce pôle 
d’aménagement 
rustique possède des 
aménagements 
légers. 
Refuges 
d’Andromède, 
d’Orion et des 
Pléiades 
2011 Rénovation Ambiance Ambiance 
Ces refuges éloignés 
ont changé de 
vocation pour 
devenir des relais 
Camping dans le 
secteur de 
Franceville 
2011 Construction Ambiance Service 
Création d’espace 
pour faire du 
camping (tentes, 
huttopia, 
emplacement de 
roulottes, accueil). 
Refuges des Pèlerins 
et du Col des Trois-
Sommets 
2013 Construction Ambiance Ambiance - 
Camps rustiques du 
plateau  de la Petite 
Ourse 
2013-2014 Construction Ambiance Ambiance - 
Chalets EXP à 
Franceville 
2014 Construction Ambiance Service - 
 
Comme présenté dans ce dernier tableau, il importe de considérer les types d’actions d’aménagement 
avant de simplement mentionner que le PNMM construit bon nombre de bâtiments. Sur le plan du zonage, 
aucun bâtiment n’est situé en zonage de préservation, tant dans le zonage actuel que celui projeté. Donc, 
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le 67 % du territoire qui deviendra en zonage de préservation ne sera pas touché par ces types 
d’aménagement ponctuel. De plus, les deux pôles d’aménagement rustiques de la Grande Ourse et de la 
Petite Ourse sont constitués de tentes et/ou de petits refuges dans des sites déjà affectés par la présence 
anthropique. La construction du refuge de la Voie Lactée a été réalisée dans la zone de service sur le 
sommet du Mont-Mégantic qui était déjà perturbé par les activités de l’observatoire. Pour sa part, les 
refuges du Col des Trois Sommets et du mont Saint-Joseph ont été réalisés dans des zones déjà affectées 
et dégradées. La seule zone ayant connu une plus grande perturbation en lien avec les infrastructures 
ponctuelles est celle de Franceville. Cette zone s’est développée pour établir un camping avec service, 
ainsi que des chalets. Comme qu’il est abordé au sous-chapitre 3.5.6, les gestionnaires du PNMM ont 
changé l’emplacement de ce camping selon la planification originale du plan directeur afin de réduire les 
externalités environnementales tout en aménagement ce site dans une zone peu sensible. D’ici la fin du 
Plan d’affaires 2013-2017, des refuges sont projetés à la Porte de la Vallée, au Plateau des Cascades, ainsi 
que des chalets projetés près de l’accueil dans le secteur de Franceville (Courant, 2014). Un tableau 
complet des aménagements ou changements apportés au PNMM est présenté à l’annexe 9. 
Entre 2004 et 2014, le nombre de bâtiments a varié au PNMM. En 2004, 13 campings rustiques étaient 
présents en « zone ambiance », tandis que 18 bâtiments sans services et deux bâtiments avec services 
étaient présents en « zone ambiance » (PNMM, 2014). En « zone de service », cinq bâtiments sans service 
étaient présents, ainsi que 10 bâtiments avec services (PNMM, 2014). Le total des bâtiments dans le 
PNMM en 2004 s’élevait à 35 unités, ainsi que 13 unités de campings rustiques (PNMM, 2014). 
En 2014, 13 campings rustiques et 42 campings avec services étaient présents en « zone ambiance », 
tandis que 33 bâtiments sans service et 4 bâtiments avec services étaient présents en « zone d’ambiance » 
(PNMM, 2014). En « zone de service », cinq bâtiments sans service et 10 bâtiments avec services étaient 
présents (PNMM, 2014). Il est à noter qu’une toilette sèche comptant comme un bâtiment est présente 
en « zone de préservation » et aucun bâtiment n’est présent en « zone de préservation extrême » 
(PNMM, 2014). Le total des bâtiments dans le PNMM en 2014 s’élevait à 53 unités, ainsi que 55 unités de 
camping (PNMM, 2014). Le tableau 3.2 illustre les types d’infrastructure selon les types de zonages du 
PNMM présent sur ce territoire en 2014.  
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Tableau 3.2 Types d’infrastructures selon les types de zonages du Parc national du Mont-Mégantic 
présent en 2014 (inspiré de PNMM, 2014) 
Types 
d’infrastructures 
Zonage 
Service Ambiance Préservation 
Préservation 
extrême 
Camping rustique 
    
Sites de camping – 
Grande-Ourse  
13 
  
TOTAL 0 13 0 0 
Camping avec 
services     
Camping de 
Franceville  
42 
  
TOTAL 0 42 0 0 
Bâtiments sans 
services     
Refuge St-Joseph 1 
   
Toilette St-Joseph 1 
   
Chapelle St-Joseph 1 
   
Abri des Pèlerins 1 
   
Cabanon à essence 
(atelier)  
1 
  
Érablière Prévost 
 
1 
  
Refuge Petite-Ourse 
 
1 
  
Toilette sèche Petite-
Ourse  
1 
  
Refuge Pléiades 
 
1 
  
Toilette sèche 
Pléiades  
1 
  
Refuge Andromède 
 
1 
  
Toilette sèche 
Andromède  
1 
  
Refuge Orion 
 
1 
  
Toilette sèche Orion 
 
1 
  
Refuge Grande-Ourse 
 
1 
  
Abris à bois Grande-
Ourse  
2 
  
Toilettes sèches 
Grande-Ourse  
2 
  
Tentes prospecteurs 
Grande-Ourse  
4 
  
Toilette sèche Porte 
de la Vallée 
1 
   
Conteneurs – 
Collectifs Franceville  
3 
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Tableau 3.2 (suite) Types d’infrastructures selon les types de zonages du Parc national du          
Mont-Mégantic présent en 2014 
Types 
d’infrastructures 
Zonage 
Service Ambiance Préservation 
Préservation 
extrême 
Conteneurs – 
Collectifs 
Observatoire 
 
3 
  
Huttopias – 
camping 
Franceville 
 
5 
  
Camp Polaris 
 
1 
  
Abri à bois Polaris 
 
1 
  
Toilette sèche 
Polaris  
1 
  
Toilette sèche 
Cascades   
1 
 
TOTAL 5 33 1 0 
Bâtiments avec 
services     
ASTROLab 1 
   
Restaurant 
(Chesham) 
1 
   
Accueil – secteur 
Observatoire 
1 
   
Refuge Voie 
Lactée 
1 
   
OMM 1 
   
OPMM 1 
   
Résidence 
Université de 
Montréal 
1 
   
Garage Université 
de Montréal 
1 
   
Bâtiments DGRT 1 
   
Antenne St-Joseph 1 
   
Hangar 
Conservation  
1 
  
Garage-atelier 
 
1 
  
Accueil – secteur 
Franceville  
1 
  
Chalet Langlois 
(remplace Désilets)  
1 
  
TOTAL 10 4 0 0 
TOTAL 
GÉNÉRAL 
15 92 1 0 
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3.5.4 Présentation des principaux projets de restauration 
La restauration est partie intégrante des priorités de recherche du PNMM, mais ce dernier est confronté à 
des problèmes à ce niveau (Sépaq, s. d.a; Ouimet, 2015c). Le premier travail de restauration prioritaire est 
l’« identification des mesures à mettre en place pour accélérer la régénération ». Avec les conditions 
climatiques difficiles du parc, de nombreuses zones linéaires le long des routes ont été dégradées à cause 
des aménagements (Sépaq, s. d.a). Le site de « l’épingle » est une zone intéressante afin de réaliser un 
suivi en ce sens (Sépaq, s. d.a). La végétation reprend partiellement et dans ces conditions, les 
gestionnaires du PNMM considèrent ces habitats comme des laboratoires afin de comprendre davantage 
les conditions difficiles (Sépaq, s. d.a). Différents types de revégétalisation ont été pensés pour ce site, 
comme l’utilisation de mychoryzes, de mousses, d’arbres et d’arbuste (Ouimet, 2014). Outre le site 
de « l’épingle », d’autres endroits sont à l’étude afin d’être stabilisées, comme le talus autour du pavillon 
de la Voie Lactée (sommet du Mont-Mégantic), le talus de fossé à l’entrée du chemin d’accès à 
l’Observatoire populaire du Mont-Mégantic (sommet du Mont-Mégantic) et le talus de fossé le long du 
chemin pour se rendre à la chapelle (Ouimet, 2014). Le deuxième travail de restauration prioritaire au 
PNMM concerne le « test de matériaux de contrôle de l’érosion » (Sépaq, s. d.a). Le site de « l’épingle » 
constitue aussi un laboratoire afin de réaliser une analyse comparative de plusieurs matériaux de contrôle 
de l’érosion, comme le paillage, des produits en fibre de noix de coco et des géotextiles (Sépaq, s. d.a). Il 
reste que les conditions climatiques difficiles jumelées à des coûts importants ralentissent certains travaux 
de restauration sur les sites dégradés énumérés dans ce paragraphe (Ouimet, 2015b, Ouimet, 2015c). 
D’autres actions sont en réalisation au PNMM afin de restaurer des secteurs précis dégradés. Un suivi de 
centaines d’arbres qui ont été plantés est réalisé dans le secteur de Franceville après la création du 
camping (Ouimet, 2014). De plus, plusieurs arbres et arbustes indigènes doivent être plantés à l’intérieur 
des sites de camps rustiques dans le but d’harmoniser les paysages (Ouimet, 2014). Aussi, une autre action 
à réaliser est de refermer le chemin donnant accès au refuge des Pèlerins afin de diminuer la fragmentation 
du territoire (Ouimet, 2014). 
Selon le responsable de la conservation du PNMM, Camille-Antoine Ouimet (2015c), une zone ayant été 
restaurée dans le secteur de Franceville, soit la halte du Vieux-Barrage, constitue un potentiel problème 
environnemental à court ou moyen terme. Pendant environ 100 ans, le village de Scotstown, au nord-ouest 
du PNMM, puisait son eau à partir du barrage de la Montagne (Ouimet, 2013). Le site, fortement dégradé 
avec le temps, a été témoin d’un important travail de renaturalisation (Ouimet, 2013). Des arbustes et des 
herbacés indigènes ont été plantés pour stabiliser le sol dénudé pour recréer le mieux possible le site à son 
état naturel (Ouimet, 2013). La figure 3.6 présente la différence entre avant et après les travaux de 
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renaturalisation. Par contre, cette zone constitue un possible problème écologique, car malgré le fait que le 
barrage soit à l’intérieur du PNMM c’est le Centre d’expertise hydrique du Québec (CEHQ) qui en est 
propriétaire et en assure la gestion (Québec, 2003). Ce secteur possède un mauvais drainage et le 
Ruisseau-de-la-Montagne, le plus important du parc, donne un apport et une pression importante sur cette 
infrastructure. Classé « faible contenance » par le CEHQ, ce barrage possède une hauteur de 4,7 m, une 
hauteur de retenue de 2,5 m, une capacité de 5 625 mètres cubes, une longueur de refoulement de 150 m et 
une largeur de 30 m (Québec, 2003). La problématique vient du fait que ce barrage de béton est en 
mauvais état et pourrait céder (Ouimet, 2015c). Sur le plan de la sécurité, aucune habitation n’est située en 
aval avant 6 km et il ne représente aucun risque selon le CHEQ (Ouimet, 2015c). Par contre, selon le 
PNMM, il représente un risque écologique notable pour les écosystèmes en aval du barrage de la 
Montagne (Ouimet, 2015c). Les dépôts de till contenus dans le fond du bassin pourraient alors se vider en 
aval et perturber la faune et la flore (Ouimet, 2015c; Québec, 2003). 
 
Figure 3.6 Comparaison de la halte du Vieux-Barrage avant et après les travaux de renaturalisation 
(tiré de Giguère et Ouimet, 2013) 
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Enfin, ces actions de restauration sur le territoire du PNMM ont pour objectif de renaturaliser les sites, de 
diminuer l’indice de fragmentation du territoire du Programme de suivi de l’intégrité écologique (PSIE) et 
d’améliorer les aménagements paysagers (Ouimet, 2014). 
3.6 Enjeux concrets des pressions anthropiques dans le Parc national du Mont-Mégantic 
La mise en valeur dans le PNMM produit plusieurs impacts sur l’environnement, ces effets devenant des 
enjeux pour la mission de conservation du parc. Pour ce faire, ce sous-chapitre présente trois enjeux 
environnementaux causés par la mise en valeur de ce territoire, soit la fragmentation reliée aux 
infrastructures linéaires, la sédimentation et l’érosion provoquée par les ponceaux, ainsi que la méthode de 
caractérisation des gestionnaires du parc dans le but de limiter les impacts dans les milieux sensibles. 
3.6.1 Description cartographique de l’évolution du Parc national du Mont-Mégantic 
Depuis l’ouverture du PNMM en 1994, il est possible de constater une évolution de ses infrastructures sur 
son territoire. Par contre, comme mentionné au sous-chapitre 3.4, ce territoire n’était pas « vierge » lors de 
la création du parc en 1994. Des activités forestières ont eu lieu durant près d’un siècle et plusieurs routes 
ont été réalisées au fil du temps par les forestiers. La figure 3.7 présente la fragmentation en 1979 du 
territoire actuel du PNMM. Il est à noter que la zone de « préservation extrême » Samuel-Brisson a déjà 
été affectée par des coupes forestières et des chemins forestiers (Parcs Québec, 2015a Graillon et 
autres, 2007d). Un grand nombre de ponceaux de bois avaient été construits pour permettre le passage des 
véhicules de chantier, provoquant davantage d’externalité environnementale. Comme présentées à 
l’annexe 10, des coupes forestières ont été effectuées entre 1960 et 1966 dans cette zone (Parcs 
Québec, s. d.b). Aussi, les principaux sommets, soit le Mont-Mégantic, le mont Saint-Joseph, le Pain de 
Sucre, la montagne Noire, le mont Victoria et le mont Notre-Dame ont déjà été affectés par une 
fragmentation causée par les chemins forestiers, tout comme les deux écosystèmes forestiers considérés 
exceptionnels, soit la sapinière à oxalide des montagnes et la sapinière à épinette montagnarde (Graillon et 
autres, 2007b). Dans le secteur sud, la plus faible présence des chemins forestiers provient en partie du fait 
que les sentiers polyvalents ont été réalisés avec d’anciennes routes forestières (Ouimet 2015a; 
MFFP, 2014b). Pour sa part, le secteur de Franceville connaît une plus grande densité d’anciens chemins 
forestiers (MFFP, 2014b). Afin de préciser l’évolution des infrastructures dans le PNMM, plusieurs cartes 
de randonnées de diverses années (entre 1993 et 2014) sont présentées à l’annexe 11. En 2014, ces 
chemins forestiers ne sont plus utilisés sauf pour ceux aménagés aux fins des activités du PNMM 
(Québec, 2015b). Les trois cartes de 1993, 2004 et 2014 présentées aux prochaines pages montrent, entre 
autres, les chemins forestiers présentés à la figure 3.7 avec un degré de transparence augmentant afin de 
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démontrer qu’ils ont encore un certain indice de fragmentation dans le milieu malgré le fait qu’ils ne 
soient plus utilisés. 
 
Figure 3.7 Chemins forestiers présents sur le territoire du Parc national du Mont-Mégantic 
en 1979 (inspiré de Parcs Québec, 2015a) 
Premièrement, lors de l’ouverture du PNMM en 1994, les infrastructures se situaient dans la partie sud du 
parc (figure 3.8) (Cournoyer, 1993). À cette époque, le PNMM comprenait 30 km de sentier 
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polyvalent, 20 km de sentier pédestre, 8,5 km de sentier de ski nordique et 10 km de sentier de raquette 
(Cournoyer, 1993). Il est à noter que les sentiers de raquette et de ski nordique, appelés « sentier 
nordique » dans la figure 3.8, ne constituent pas une fragmentation du territoire au même titre que les 
sentiers pédestres et les sentiers polyvalents (Ouimet, 2015b). La densité des infrastructures linéaires du 
territoire du PNMM n’a pas grandement augmenté lors de l’ouverture en 1994, car les infrastructures 
linéaires existant, soit les anciens chemins forestiers, ont été utilisées (Parcs Québec, 2015a). Les sentiers 
pédestres et les sentiers nordiques (raquette et ski de fond) empruntaient surtout les anciens chemins 
forestiers (Parcs Québec, 2015a). 
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Figure 3.8 Infrastructures dans le Parc national du Mont-Mégantic en 1993 (inspiré de Parcs 
Québec, 2015a; Cournoyer, 1993) 
Deuxièmement, la carte de 2004 (figure 3.9) présente les infrastructures dans le PNMM après 10 ans 
d’activité. Sur la période 1994-2004, les sentiers pédestres sont passés de 20 km à 50 km et les sentiers de 
raquette sont passés de 10 km à 28 km (Cournoyer, 1993; Parcs Québec, 2003). Comme il est possible de 
constater, plusieurs sentiers pédestres et de raquette ont été aménagés sur cette période. Somme tout, 
plusieurs de ces sentiers ont emprunté d’anciennes routes forestières afin de limiter les impacts sur 
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l’environnement (Cournoyer, 1993; Parcs Québec, 2003). Dans la section ouest du parc, un tronçon de 
chemin polyvalent a été éliminé (toujours visible en 2015) (Cournoyer, 1993; Parcs Québec, 2003; 
Ouimet, 2015c). À l’inverse de la carte des infrastructures de 1993, celle de 2004 présente des 
infrastructures ponctuelles en plus grand nombre (Cournoyer, 1993; Parcs Québec, 2003). En effet, en 
plus de la présence des quatre refuges pour les randonneurs, des camps rustiques et des tentes de 
prospecteurs ont été rajoutés à quatre endroits afin de bonifier l’offre d’hébergement. Enfin, il est à noter 
que les sentiers pédestres conçus sur cette période en fragmentant par endroit davantage le territoire sont 
placés dans un contexte de mise en valeur du paysage afin de donner une expérience éducative et visuelle 
importante aux visiteurs. Les sentiers passent par des points de vue rendant compte aux visiteurs de 
l’importance physique du massif du Mont-Mégantic dans la région appalachienne. 
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Figure 3.9 Infrastructures dans le Parc national du Mont-Mégantic en 2004 (inspiré de Parcs 
Québec, 2015a; Parcs Québec, 2003) 
Troisièmement, la carte de 2014 (figure 3.10) présente l’évolution des infrastructures après 20 ans 
d’activité. Malgré quelques changements dans les sentiers dans la section sud du parc, c’est dans le secteur 
nord du parc (secteur de Franceville) que d’importantes modifications ont eu lieu. L’ouverture du camping 
en 2012 a apporté des nouvelles infrastructures au nord-ouest du PNMM. Grâce à un ancien chemin 
forestier, un nouveau tronçon de 4 km de sentier polyvalent a été ouvert (Sépaq, 2015h). Aussi, 15 km de 
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sentier pédestre a été réalisé passant sur les sommets du Pain de Sucre et de la montagne de Franceville 
(Sépaq, 2015h). En plus du camping, des chalets ont été construits dans le secteur, ainsi qu’un bâtiment 
d’accueil (Parcs Québec, 2015b). Dans la section sud du PNMM, des sentiers pédestres ont été modifiés à 
l’est du parc avec une légère augmentation de distance de 2 km (Parcs Québec, 2015b; Sépaq, 2015h). De 
plus, des campings rustiques ont été éliminés et d’autres ont été créés, faisant passer leur nombre de quatre 
à cinq (Parcs Québec, 2015b). Aussi, un sentier de raquette de 5,6 km a été créé entre le secteur sud et le 
secteur de Franceville (Parcs Québec, 2015b; Sépaq, 2015j). Les sentiers du secteur de Franceville, 
comme ceux de la section sud du parc, ont été créés dans le but de donner une expérience paysagère 
importante aux visiteurs grâce à trois points de vue placés sur la montagne de Franceville. Sur la carte des 
infrastructures du PNMM de 2014, les anciens chemins forestiers sont présentés à titre indicatif. Certains 
sont encore bien perceptibles, tandis que d’autres, surtout dans la section sud du parc, ne sont presque plus 
visibles. 
Il est à noter que la qualité des chemins polyvalents, en 2015, varie d’une zone à l’autre. Les chemins 
polyvalents à proximité de l’accueil et de l’ASTROlab possèdent une surface sablonneuse ou en gravier 
pouvant contribuer à une érosion lors de fortes précipitations. De plus, plusieurs fossés dans ce secteur 
sont dénudés, augmentant les probabilités d’érosion. Par contre, environ le trois quarts des chemins 
polyvalents possède une surface herbacée ou rocheuse limitant grandement les effets de l’érosion, tout 
comme les fossés. 
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Figure 3.10 Infrastructures dans le Parc national du Mont-Mégantic en 2014 (inspiré de Parcs 
Québec, 2015a; Parcs Québec, 2015b) 
Afin de préciser l’évaluation cartographique du PNMM, la figure 3.11 présente l’indice de dissection du 
paysage normalisé (IDP) afin de connaître la fragmentation réelle du territoire et d’évaluer l’importance 
des infrastructures découpant un milieu naturel donné (Sépaq, 2013b). Cette carte, créée en 2008 par le 
PNMM, permet de voir les infrastructures linéaires fragmentant le parc. Dans la section ouest du PNMM, 
il est possible de constater que l’ancien chemin polyvalent présent sur la carte de 1993, mais fermé 
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en 2004, était encore bien présent en 2008, tout comme l’ancien chemin polyvalent à l’extrême sud de 
parc (PNMM, 2008). Dans le secteur de Franceville, aucune infrastructure d’importance n’a été créée. Il 
est possible de le constater à la figure 3.7 sur la fragmentation du PNMM en 1979, mais la carte 
de 2008 confirme que des chemins étaient encore nettement présents dans ce secteur. Selon le PSIE, la 
fragmentation du territoire, malgré l’ouverture de nouveaux sentiers et l’implantation du camping, est 
restée stable avec l’IDP à 0,31 (figure 3.11) (Sépaq, 2014b). Sur une échelle entre 0 et 1, plus l’indice de 
fragmentation augmente, plus il se rapproche de 0 (Sépaq, 2013b). La stabilité de l’IDP du PNMM résulte 
du fait que les nouveaux aménagements, comme le camping et les chalets, ont été réalisés à proximité de 
routes déjà existantes (Sépaq, 2014b). 
 
Figure 3.11 Indice de dissection du paysage du Parc national du Mont-Mégantic en 2008 (tiré de 
PNMM, 2008) 
À l’aide du PSIE réalisé en 2013, il est possible de constater que l’ouverture du secteur de Franceville a 
fait augmenter la densité des infrastructures au PNMM de 39 % entre les relevés de 2010 et ceux de 2012, 
tandis qu’entre 2004 et 2010, cette densité n’a fluctué que de 1,5 % (Sépaq, 2014a). Toujours selon le 
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PSIE, malgré le fait que le nombre de kilomètres de sentier ait augmenté entre 2011 et 2012, l’emprise des 
sentiers est passée de 132 cm en 2011 à 116 cm en 2012 (Sépaq, 2014b). Enfin, l’« état des sites de 
camping », unité de mesure servant à évaluer la qualité de la végétation environnante, la qualité de la 
surface (comme le drainage), la quantité de sentiers illicites et l’État de l’infrastructure de feu, était 
de 2,5 en 2012 (Sépaq, 2013b; Sépaq, 2014d). Cet indice varie de 0 (environnement intact) 
à 10 (environnement très dégradé) (Sépaq, 2013b). Malgré le fait que cet indice était de 2,7 en 2003, il a 
déjà été de 1,5 en 2006, 2007 et 2009, montrant l’impact de l’ouverture du camping dans le secteur de 
Franceville (Sépaq, 2014d). 
3.6.2 État des ponceaux du Parc national du Mont-Mégantic 
En novembre 2014, une étude de caractérisation des ponceaux du PNMM a été déposée aux gestionnaires 
par Catherine Madore, Bachelière en génie civil, afin de faire état de la situation. Près de 300 ponceaux 
ont été évalués pendant cette étude sur environ 30 km de route (Madore, 2014a). Cette question était 
préoccupante pour les gestionnaires du parc, car un ponceau mal construit ou endommagé peut affecter 
grandement le milieu environnant. L’apport de sédiment créé par le ponceau peut, par exemple, perturber 
les frayères des poissons, comme celle des salmonidés (Villemure, 2011). La figure 3.12 présente l’état 
des ponceaux actuellement au PNMM. Les points verts représentent les ponceaux jugés acceptables, les 
points jaunes représentent ceux déficients et les points rouges représentent les ponceaux critiques 
(Madore, 2014a; Madore, 2014b). En chiffre, 99 ponceaux (34,5 %) sont dans un état 
acceptable, 97 ponceaux (34 %) sont dans un état déficient et 87 ponceaux (30,5 %) sont dans un état 
critique (Madore, 2014a). La différence entre un ponceau déficient et un ponceau critique est le fait que ce 
premier devra avoir besoin de travaux à moyen terme (2 à 4 ans), tandis que ce dernier a besoin de travaux 
à court terme (Madore, 2014). Le tableau 3.3 présente les problématiques des ponceaux jugés critiques. 
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Figure 3.12 État des ponceaux du Parc national du Mont-Mégantic (tiré de Madore, 2014b) 
Tableau 3.3 Détails des ponceaux critiques au Parc national du Mont-Mégantic (tiré de 
Madore, 2014a, p.15) 
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3.6.3 Caractérisation du secteur de Franceville 
Comme présentée aux sous-chapitres 3.5.3 concernant la présentation des principaux projets 
d’aménagement, une caractérisation précise d’un site devant subir des aménagements doit être réalisée par 
les gestionnaires du PNMM. Ce présent sous-chapitre présente un exemple de la démarche utilisée par le 
parc afin de choisir un emplacement précis et de diminuer le plus possible les externalités 
environnementales. Une caractérisation du site de Franceville où se situe présentement le camping du 
PNMM a été réalisée dans le cadre de cet essai afin de comprendre les étapes de la démarche des 
gestionnaires du parc. 
Puisque la mission première d’un parc national est la protection d’éléments écologiques importants, le 
camping du secteur de Franceville ne pouvait pas être placé aléatoirement (St-Michel, 2015; 
Ouimet 2015b). Les étapes présentées dans ce sous-chapitre sont celles réalisées généralement afin de 
caractériser une zone pour un futur aménagement. L’annexe 12 présente les étapes d’un rapport de 
caractérisation au PNMM. Il est à noter qu’au final, les décisions d’aménagement sont prises par le comité 
de gestion du PNMM (Ouimet, 2015b). 
Premièrement, il importe de décrire et de justifier le projet. Le camping se situe au nord-ouest du PNMM 
sur une superficie d’environ 20 hectares et possède 37 emplacements (16 sans service et 21 avec deux 
services) (Bigras, 2010; Sépaq, 2015i). Afin de continuer la mise en valeur de ce parc tout en augmentant 
les revenus, la création d’un camping était à considérer pour le PNMM, surtout s’il était concentré à un 
même endroit sans impact majeur sur l’aspect écologique (Ouimet, 2015b). La figure 3.13 présente 
l’emplacement du camping de Franceville au sud du chemin de Franceville (chemin situé hors du parc). 
Deuxièmement, les informations préliminaires de la zone d’étude du secteur de Franceville sont prélevées. 
Pour commencer, le camping a été construit dans un secteur forestier bordé de boisés naturels dont aucun 
changement notable n’a été prélevé dans les cartographies aériennes entre 1945 et 2007. Le type de forêt 
de ce secteur, soit une érablière à bouleau jaune et érable rouge, n’est pas considéré comme un écosystème 
de foresterie exceptionnel (Bigras, 2010; Graillon et autres, 2007b). À l’annexe 13, une carte présente les 
peuplements forestiers répartis dans le PNMM. Ensuite, il importe de se demander s’il existe la présence 
de patrimoine culturel classé, comme des bâtiments ou des sites archéologiques. Dans ce secteur, aucun 
patrimoine culturel n’est présent (Graillon et autres, 2007d). Enfin, le zonage de type « ambiance » dans 
ce secteur permet la création d’un camping avec des activités et des infrastructures plus lourdes             
(St-Michel, 2015).  
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Figure 3.13 Localisation du camping du Parc national du Mont-Mégantic à Franceville (tiré de 
Bigras, 2010, p. 6) 
Lors de la création du zonage du PNMM en 1993, ce camping devait se trouver plus à l’intérieur du parc. 
Une zone de service avait été élaborée afin d’accueillir cette activité (Ouimet, 2015b). Par contre, afin de 
rapprocher le camping du chemin de Franceville et diminuer le plus possible les externalités 
environnementales, la localisation de ce camping a été repensée (Ouimet, 2015b). Dans la figure 3.14, le 
camping devait se situer originellement dans la zone de service actuelle (en bourgogne). Lorsque les 
gestionnaires ont décidé de créer ce camping, ce dernier a été déplacé vers l’ouest dans la future zone de 
service (en bourgogne) du nouveau zonage hors du massif du Mont-Mégantic (figure 3.15). 
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Figure 3.14 Emplacement actuel de la zone de service (en bourgogne) où devait se trouver le 
camping (tiré de MFFP, 2014a) 
 
Figure 3.15 Futur emplacement de la zone de service dans le secteur de Franceville où se trouve 
actuellement le camping du Parc national du Mont-Mégantic (tiré de MFFP, 2014b) 
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Troisièmement, il importe de procéder à la présentation des caractéristiques et des préoccupations de la 
zone d’étude pour cibler les possibles contraintes reliées à cet aménagement. Le tableau 3.4 présente les 
composantes, résultats et la préoccupation/niveau d’importance d’une caractérisation typique du PNMM 
pour ce secteur. 
Tableau 3.4 Présentation des caractéristiques et des préoccupations de la zone d'étude (inspiré de 
Goulet et autres, 2013) 
Composante Résultats de la caractérisation 
Préoccupation et niveau 
d’importance 
Géologie / paléontologie 
Ardoise et quartzite – voir annexe 14 
(Graillon et autres, 2007a) 
Aucune 
Sols et dépôts de surface 
Till – voir annexe 15 (Graillon et 
autres, 2007a) 
Aucune 
Hydrographie, rives, littoral et 
plaines inondables 
Présence d’un ruisseau à proximité du 
camping – voir annexe 16 (Graillon et 
autres, 2007a) 
Présence de bandes 
riveraines non loin 
Topographie 
Plateau situé à une altitude 
entre 500 et 600 m – voir annexe 17 
(Bédard, 2007) 
Aucune 
Drainage 
Aucune présence de milieu humide 
(Hall, 2009) 
Aucune 
Climatologie 
Site situé au nord-ouest du PNMM, où les 
quantités d’enneigement annuel sont 
reconnues comme étant moyennes pour le 
parc (529 centimètres) – voir annexe 18 
(Graillon et autres, 2007a) 
Aucune 
Inventaire floristique 
Aucune espèce à statut précaire – voir 
annexe 19 (Hall, 2009) 
Aucune 
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Tableau 3.4 (suite) Présentation des caractéristiques et des préoccupations de la zone d'étude 
Composante Résultats de la caractérisation 
Préoccupation et niveau 
d’importance 
Inventaires fauniques 
Présence de plusieurs espèces fauniques 
pouvant être considérées comme susceptibles 
dans le secteur de Franceville : 
Chauve-souris rousse (lasiurus borealis) 
 espèce susceptible au Québec 
 commune dans le parc 
 a été identifiée dans le nord du parc 
pendant la période de nidification 
(Graillon et autres, 2007c) 
Chauve-souris cendrée (lasiurus cinereus) 
 espèce susceptible au Québec 
 occasionnelle dans le parc 
 a été identifiée en 2005 dans le nord du 
parc (Graillon et autres, 2007c) 
Chauve-souris argentée (lasionycteris 
noctiavagans) 
 espèce susceptible au Québec 
 un individu a été identifié au nord 
du parc en 2005 (Graillon et 
autres, 2007c) 
Salamandre sombre du nord (desmognathus 
fuscus) 
 espèce susceptible au Québec 
 fréquente dans le parc 
 se situe dans les ruisseaux jusqu’à 
une altitude de 700 m (Graillon et 
autres, 2007c) 
Omble de fontaine (salvelinus fontinalis) 
 espèce commune au Québec 
 endémique dans la vallée du 
ruisseau de la montagne à cause 
d’un barrage infranchissable  
 intérêt écologique et scientifique 
(Graillon et autres, 2007c) 
 
 
 
Aucune présence 
d’hibernaculum dans ce 
secteur du parc, mais les 
gestionnaires gardent une 
attention particulière aux 
différentes espèces de 
chauves-souris dans le 
PNMM 
 
 
 
 
 
 
 
 
Les bandes riveraines du 
secteur du camping ne 
doivent pas subir d’impact 
anthropique afin de 
conserver la salamandre 
sombre du nord 
 
Préservation des bandes 
riveraines afin de ne pas 
affecter la qualité des eaux 
du secteur 
Patrimoines archéologique, culturel 
et historique 
Proximité de ruines anciennes à 
environ 1 km des infrastructures de camping 
(Ouimet, 2015c) 
Aucune 
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Tableau 3.4 (suite) Présentation des caractéristiques et des préoccupations de la zone d'étude 
Composante Résultats de la caractérisation 
Préoccupation et niveau 
d’importance 
Activités, services et 
infrastructures en place 
Routes pour entrer dans le PNMM déjà 
présentent dans le secteur de Franceville 
 
Refuge proche du site de camping  
Prévoir des sentiers de 
randonnée et de sentiers 
polyvalents partant du 
camping de Franceville 
avec le reste du PNMM 
Prévoir une densité élevée 
afin de diminuer le plus 
possible les externalités 
environnementales dans le 
secteur 
Environnement visuel 
Zone boisée se devant de préserver un cachet 
pour la beauté visuelle du camping 
Garder une forte densité 
d’arbres dans le camping 
afin de donner un cachet 
naturel et authentique  
Environnement sonore 
Présence de la route pour se rendre au 
camping et aux services du secteur de 
Franceville 
Imposer une limite de 
vitesse basse pour ne pas 
importuner les campeurs 
avec les bruits de moteur  
 
Quatrièmement, suite à la caractérisation du site, il importe d’orienter les actions vers les principales 
préoccupations et emplacements optimaux. Il est donc suggéré que : 
 les lots de camping soient rapprochés afin de limiter les externalités environnementales; 
 la densité des arbres doit rester élevée pour garder un cachet intéressant au terrain de camping; 
 les aménagements doivent être situés à une grande distance du cours d’eau afin qu’il n’y ait pas 
d’érosion et de sédimentation (entre autres pour la protection de l’Ombre de fontaine); 
 les effets sonores causés par la route ne doivent pas être entendus sur le terrain de camping; 
 des sentiers pédestres et polyvalents devront être aménagés en lien avec le camping et ils devront 
être bien visibles des campeurs et visiteurs; 
 les gestionnaires doivent s’assurer que les infrastructures respectent en permanence les normes en 
vigueur; 
 les infrastructures des eaux usées ne produisent pas de rejet dans l’environnement et que des 
entretiens et des tests soient effectués sur une base régulière; 
 de l’information doit être distribuée aux campeurs et visiteurs pour les sensibiliser à l’intégrité 
écologique du PNMM. 
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Cinquièmement, il faut appréhender les impacts sur le milieu, ainsi que les mesures d’atténuation. Le 
tableau 3.5 présente les impacts et mesures d’atténuation en lien avec la création d’un camping. 
Tableau 3.5 Impacts appréhendés et mesures d'atténuation (inspiré de Goulet et autres, 2013) 
Infrastructure / 
aménagement 
Impact(s) appréhendé(s) 
(ponctuels et/ou 
permanents) 
Mesure(s) d'atténuation Mesure(s) de suivi 
Coupe totale des 
superficies à aménager 
Perte d'habitat : 
diminution du couvert 
forestier et artificialisation 
des superficies visées 
Délimiter clairement les 
aires de travail 
Vérifications régulières 
de la flore 
Dommages racinaires des 
arbres à proximité des 
zones de travail 
Assurer une surveillance 
constante des travaux 
Coupes de sécurité à des 
intervalles pertinents 
Compaction du sol 
environnant par la 
machinerie 
Déchiqueter les morceaux 
de bois résiduels 
(branches, etc.) 
Vérifications de la 
présence de sentiers 
illicites 
Risques de blessures aux 
arbres limitrophes 
Rester à une distance 
minimale de 20 m des 
cours d'eau 
 
Risque d'érosion (faible) Pailler si nécessaire  
Risques d'introduction de 
plantes exotiques 
Ensemencer dès que 
possible 
 
Risques de perturbations 
de la nidification 
Assurer une vérification 
de la flore du site dès la 
repousse 
 
Dérangement de la faune 
(bruit) lors des travaux 
Minimiser la largeur du 
chemin d'accès à 4 m afin 
de permettre à la canopée 
de se refermer 
 
Fragmentation localisée du 
territoire pour certaines 
espèces 
Assurer une vérification 
de la flore du site les deux 
premières années 
 
Modifications (légères) au 
drainage naturel 
  
 
Enfin, ce sous-chapitre a démontré la pertinence et la nécessité de réaliser une caractérisation lorsqu’un 
aménagement est prévu dans un milieu naturel n’ayant pas déjà subi de pression anthropique. Cette 
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démarche jumelée à la connaissance du territoire fait en sorte que les gestionnaires prennent en compte les 
possibles impacts sur le milieu. 
3.7 Financement du Parc national du Mont-Mégantic 
Afin de compléter le portrait du PNMM, le financement du parc est présenté pour comprendre sa réalité 
économique et la portée des actions des gestionnaires. Le PNMM obtient ses sources de financement de 
plusieurs sources (Ouimet, 2015b). Le gouvernement est une source financière importante 
(Ouimet, 2015b). Puisque le PNMM a plus de dépenses qu’il a de revenus annuellement, la Sépaq lui 
alloue un financement annuel équivalent à environ 25 % de son budget annuel dans le but d’équilibrer les 
revenus du parc (Ouimet, 2015b; Ouimet, 2015d). Cette enveloppe budgétaire provient en partie des parcs 
nationaux québécois produisant des surplus (Ouimet, 2015b). Par contre, il n’y a pas eu d’augmentation 
du financement gouvernemental dans les dernières années (Ouimet, 2015b). Pour ce faire, les 
gestionnaires du PNMM ont utilisé plusieurs stratégies afin de préserver une certaine pérennité financière. 
Premièrement, les gestionnaires ont dû, depuis plusieurs années, resserrer les dépenses du parc 
(Ouimet, 2015b). Deuxièmement, les divers types d’hébergement pour les visiteurs (camping, tente 
Huttopia, refuge, camp rustique, camp de prospecteur et chalet) sont une autre forme intéressante de 
revenus (Ouimet, 2015b; Sépaq, 2015h). Troisièmement, d’autres formes de revenus ont été mises en 
place telles qu’une boutique souvenir qui a été installée à l’accueil du PNMM dans le but d’augmenter les 
revenus (Ouimet, 2015b). Au total, le PNMM s’autofinance environ à hauteur de 75 % par année 
(Ouimet, 2015d). 
Une autre source intéressante de revenu existe pour le PNMM. Des fonds externes, soit de la Fondation 
Parcs Québec, de la Fondation de la faune ou d’Environnement Canada, financent des projets directement 
en lien avec la conservation et la restauration dans les parcs nationaux (Ouimet, 2015b; Sépaq, s. d.b). 
Concernant le Fonds Parcs Québec géré par la Sépaq, cette dernière a décidé de le créer pour soutenir 
exclusivement des projets de conservation dans les parcs nationaux (Sépaq, s. d.b). Les dons sont donnés 
par des particuliers afin d’effectuer des recherches et d’obtenir des informations importantes sur les 
espèces végétales et animales (Sépaq, s. d.b). Par exemple, concernant le PNMM, ce fonds a permis le 
lancement du projet de conservation volontaire à la périphérie du parc en collaboration avec Nature 
Cantons-de-l’Est (Sépaq, s. d.c). Concernant la Fondation de la faune, sa mission est la promotion de la 
conservation et de la mise en valeur de l’habitat faunique, ainsi que de la faune (Sépaq, s. d.d). Les 
particuliers peuvent effectuer des dons qui iront directement à des projets spécifiques de conservation de 
l’habitat faunique (Sépaq, s. d.e). Un des avantages de ces fonds est la possibilité de connaître le montant 
exact allant à un projet de conservation ou de restauration (Ouimet, 2015b). 
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Enfin, les activités économiques du PNMM occasionnent des retombées économiques considérables pour 
la région du massif (Ouimet, 2015d). En effet, les municipalités, les commerces et les gîtes bénéficient de 
la présence du parc dans les environs. À l’inverse, le PNMM bénéficie de la présence de ces activités 
économiques afin de le supporter dans le secteur et offrir une plus grande diversité de service.  
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4 ANALYSE DE L’AMÉNAGEMENT DU PARC NATIONAL DU MONT-MÉGANTIC 
Suite au portrait du PNMM sur la période 1994-2014, la méthode de l’analyse multicritère a été retenue 
afin de considérer des éléments de vigilance pour les recommandations de cet essai. Cette analyse 
multicritère se concentre sur la période d’opération du PNMM, soit entre 1994 et 2014, afin de faire un 
portrait des actions réalisées. Cette méthode a été retenue, car elle permet une analyse structurée dont les 
gestionnaires peuvent s’appuyer, elle met en évidence les forces et faiblesses de la gestion du PNMM, elle 
permet d’atteindre les objectifs de l’essai et elle permet de déterminer avec une échelle de valeurs les 
actions réalisées positives selon la mission du parc ainsi que celles qui méritent des modifications de 
pratiques (St-Jean, 2014). De plus, l’analyse multicritère est utile lorsque les impacts sur le milieu sont 
mesurables de manière qualitative (Convention-Cadre des Nations Unies sur les Changements Climatiques 
(CCNUCC), 2011). Enfin, selon le CCNUCC (2011), une analyse multicritère est préférable lorsqu’il est 
possible de mesurer les impacts et qu’il n’est pas possible d’évaluer les bénéfices en valeur monétaire. Ce 
chapitre est divisé de la manière suivante : explication de la méthode d’analyse, choix des critères, 
système de valeur, pondération et justification, définition d’un critère de conservation, analyse multicritère 
et résultats et interprétation. 
4.1 Explication de la méthode d’analyse 
Plusieurs méthodes d’analyse multicritère existent, mais celle de cet essai s’inspire de la Boussole 
bernoise du développement durable (BBDD) créée par l’Office de la coordination environnementale et de 
l’énergie du canton de Berne (OCEE) en Suisse. Selon l’OCEE (2008), ce type d’analyse permet d’évaluer 
des ouvrages de manière uniforme selon les trois principes du développement durable. De plus, la BBDD 
est conçue pour appliquer les connaissances et appréciations de l’expert de façon transparente sur les 
activités ayant des répercussions souvent complexes (OCEE, 2008). Lorsque les pistes de solution ayant 
une multitude de répercussions sont présentées de manière claire avec des indicateurs faciles à 
comprendre, cela constitue une aide précieuse pour les gestionnaires (OCEE, 2008). Afin d’utiliser la 
BBDD à sa juste valeur, le projet évalué doit être d’ampleur pour qu’il puisse affecter de manière positive 
ou négative les trois aspects du développement durable (OCEE, 2008). Lorsque ce n’est pas le cas, 
d’autres outils peuvent être utilisés, comme l’« analyse coûts-avantages » ou l’« analyse coûts-efficacité » 
(CCNUCC, 2008). 
La BBDD est divisée en plusieurs niveaux. Premièrement, le premier niveau divise les dimensions du 
développement durable, ainsi que les champs thématiques retenus (OCEE, 2008). Ce qui est véritablement 
évalué vient au niveau inférieur. Ce sont les critères d’évaluation sélectionnés de manière à représenter le 
mieux possible les différents champs thématiques et du développement durable (OCEE, 2008). Puisque ce 
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n’est pas tous les indicateurs qui ont la même importance, une pondération leur est donnée pour 
représenter le mieux possible le projet en question (OCEE, 2008). 
4.2 Choix des critères 
Dans le but de couvrir la problématique de l’essai sous différents angles, l'approche tridimensionnelle du 
développement durable a été retenue en y intégrant, comme champ thématique supplémentaire, l’approche 
de la planification de la mise en valeur. Puisqu’en premier lieu, la mission d’un parc national est la 
protection des écosystèmes, une approche écocentrique modérée a été retenue. Ce type 
d’approche « [...] met l’accent sur l’interconnexion des formes de vie au sein d’un tout complexe et 
harmonieux » (Courchamp, 2009). Pour ce faire, l’aspect environnemental possède plus de critères que les 
autres aspects sélectionnés. Par exemple, malgré le fait que la mission première du PNMM soit la 
conservation, la mise en valeur doit être tenue en compte, car cette dernière constitue un enjeu important 
pour le parc, contrairement aux réserves écologiques qui ne visent que la conservation d’un territoire (sans 
y donner accès). Le tableau 4.1 présente chaque aspect présent dans l’analyse multicritère avec une brève 
définition et le nombre de critères sélectionnés (au nombre total de 33). Il est à noter que certains critères 
auraient pu se retrouver dans plus d’un aspect de l’analyse multicritère. Le choix de leur placement résulte 
de la justification qui leur est donnée. 
Tableau 4.1 Définition et nombre de critères sélectionnés pour chaque aspect constituant l’analyse 
multicritère 
Aspect Définition 
Nombre de critères 
sélectionnés 
Environnement et 
conservation 
Les critères sélectionnés dans cet aspect contribuent à comprendre les 
impacts anthropiques (tant positifs que négatifs) d’une action donnée 
sur le territoire du PNMM. 
17 
Social 
Les critères sélectionnés dans cet aspect contribuent à comprendre les 
impacts (tant positifs que négatifs) que la mission du PNMM apporte 
aux visiteurs et voisins du parc. 
5 
Économique 
Les critères sélectionnés dans cet aspect contribuent à comprendre les 
différentes composantes économiques du PNMM et leurs effets (tant 
positifs que négatifs) sur la mission du parc. 
5 
Planification de la mise en 
valeur 
Les critères sélectionnés dans cet aspect contribuent à comprendre les 
impacts (tant positifs que négatifs) des différentes décisions des 
gestionnaires du PNMM concernant la planification et la mise en 
valeur du parc. 
6 
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Chaque critère retenu est considéré comme mesurable si un indicateur quantitatif ou qualitatif permet une 
appréciation du critère sur la base d’un fait présenté dans les chapitres 1 à 3. De plus, les critères retenus 
pour cette analyse ont été sélectionnés seulement s’ils contribuent à une évaluation du PNMM à l’égard de 
son aménagement en lien avec sa mission de protection des écosystèmes et de son milieu. Dans les 
indicateurs retenus, certains peuvent être mesurés par une constante, comme un pourcentage (%), l'état 
d’avancement ou le financement nécessaire. D’autres indicateurs répondent à la simple question s’ils 
contribuent ou non à l’amélioration de la mission de conservation du PNMM. 
4.3 Système de valeur 
Le système développé par l’OCEE permet de donner des valeurs à tous les critères présents dans l’analyse 
multicritère. Pour ce faire, des valeurs de -2 à +2 sont utilisées pour justifier leurs impacts dans le PNMM. 
Le tableau 4.2 présente ce système de valeur et leur définition. Une valeur positive représente un point 
positif pour le PNMM. À l’inverse, une valeur négative représente un point négatif à la mission du PNMM 
et le critère pourrait être appelé à être revu dans le prochain Plan d’affaires 2018-2023. 
Tableau 4.2 Signification des valeurs utilisées pour l’analyse multicritère (inspiré de OCEE, 2008) 
Valeur 
(Vl) 
Signification 
-2 Ce critère va dans le sens inverse de celui de la mission de conservation du PNMM (effet important). 
-1 Ce critère va dans le sens inverse de celui de la mission de conservation du PNMM (effet faible). 
0 Ce critère n’a pas d’effet particulier dans la mission de conservation du PNMM. 
0* Les données sont insuffisantes pour être en mesure d’évaluer les retombées. 
+1 Ce critère va dans le sens des orientations de la mission de conservation du PNMM (effet faible). 
+2 Ce critère va dans le sens des orientations de la mission de conservation du PNMM (effet important). 
 
4.4 Pondération et justification 
Malgré le fait que les critères soient choisis pour analyser l’ensemble de la situation du PNMM en lien 
avec son aménagement, leur importance est variable. Pour ce faire, une pondération de 1 à 3 a été créée. 
Le tableau 4.3 présente les significations de ce système. Une valeur de 1 représente un impact ayant peu 
d’influence sur la mission du PNMM. À l’inverse, une valeur de 3 présente un impact ayant une influence 
importante sur la mission du PNMM. Grâce à cette pondération, il est possible de donner une valeur plus 
représentative de la réalité à la signification des valeurs définies au sous-chapitre 4.2. 
54 
 
Tableau 4.3 Signification de la pondération utilisée pour l’analyse multicritère (inspiré de 
OCEE, 2008) 
Pondération 
(Pd) 
Signification 
1 Tant le niveau, l’étendue, l’intensité et la durée des impacts ont peu d’influence sur le PNMM 
2 Au moins l’un des quatre attributs (le niveau, l’étendue, l’intensité ou la durée) des impacts a 
une influence sur le PNMM 
3 Au moins l’un des quatre attributs (le niveau, l’étendue, l’intensité ou la durée) des impacts a 
une influence importante sur le PNMM 
 
4.5 Définition d’un critère de conservation 
La mission d’un parc national étant d’abord et avant tout la conservation de son milieu, il importe de 
sélectionner des critères dits de « conservation » afin de démontrer les impacts des aménagements (tant 
positif que négatif) sur le milieu naturel. En soi, ces critères possèdent des indicateurs (valeurs) concernant 
directement la qualité de l’environnement. Dans l’analyse multicritère du sous-chapitre 4.6, les critères de 
conservation seront définis par un fonds vert dans leur encadré respectif. Il sera donc plus aisé de faire un 
retour sur ce type de critère dans le sous-chapitre 4.7 traitant des « Résultats et interprétation ». 
4.6 Analyse multicritère 
La grille d’analyse (tableau 4.4) a été créée afin de ne comporter que l’essentiel pour la bonne 
compréhension du lecteur. Pour ce faire, la première colonne présente les critères selon leur groupe 
respectif (environnement et conservation, social, économie et planification de la mise en valeur). La 
deuxième colonne présente la valeur des critères sélectionnés (de -2 à +2). La troisième colonne justifie la 
valeur accordée à ce critère selon les données obtenues apparaissant dans le chapitre 3 portant sur 
le « Portrait » du PNMM. La quatrième colonne présente la pondération (1 à 3) de chaque critère et la 
cinquième justifie ce choix. Enfin, la sixième colonne présente le résultat (Rt) de chaque critère pouvant 
varier de -6 à +6 grâce à la multiplication de la justification et de la pondération. Chaque groupe 
respectif (environnement, social, économie et gestion) possède un sous-résultat selon son extremum (±). 
Enfin, à la fin du tableau, une valeur finale pondérée est présente selon l’extremum complet de l’analyse 
multicritère. Une valeur totale pondérée positive présente un bilan positif, tandis qu’une valeur pondérée 
négative représente un bilan négatif. Il est à noter que chaque valeur finale des aspects possède une barre 
de couleur afin de représenter visuellement le résultat de l’extremum. À gauche du nombre « 0 », les 
couleurs orange et rouge indiquent des résultats négatifs. Un résultat fortement négatif équivaut à la 
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couleur rouge. À l’inverse, les couleurs vert pâle et vert foncé indiquent des résultats positifs. Un résultat 
fortement positif équivaut à la couleur vert foncé. 
Tableau 4.4 Les 33 critères sélectionnés pour l’analyse multicritère divisés selon les aspects 
environnementaux et de conservation, sociaux, économiques et planification de la mise en valeur 
Critères Vl Justification  de la valeur            Pd Justification  de la 
pondération 
Rt 
1. Aspect environnemental et conservation (résultat de la valeur totale pondérée : +24 sur un extremum 
de ± 94) 
 
1. Prise en 
compte des 
espèces sensibles 
lors des projets 
d’aménagement 
+2 Au sous-chapitre 3.3, il a été démontré que le 
PNMM possède une diversité d’espèces floristiques 
et fauniques sensibles qui se doivent être protégées. 
Pour ce faire, lorsque les gestionnaires veulent 
implanter un nouvel aménagement dans un site 
naturel, ils doivent procéder à une caractérisation 
afin de respecter l’intégrité écologique des espèces 
sensibles ou menacées, le tout pour respecter la 
mission de conservation du PNMM. 
3 Ce critère est considéré comme ayant 
une influence importante sur le parc, car 
il permet de préserver directement des 
espèces floristiques et fauniques 
« susceptibles d’être désignées 
menacées ou vulnérables » ou 
« vulnérables ». 
6 
2. Prise en 
compte des 
changements 
climatiques 
+2 Au sous-chapitre 3.3.4, il est démontré que les 
gestionnaires considèrent depuis une dizaine 
d’années le phénomène des changements 
climatiques. Des relevés du manteau neigeux sont 
réalisés depuis l’hiver 2003 à 2004. De plus, les 
gestionnaires sont conscients qu’un milieu sensible 
comme celui du PNMM peut subir des effets à 
moyen et long terme. 
1 Pour le moment, ce critère est considéré 
comme ayant peu d’influence sur le 
PNMM, car malgré cette réalité, les 
gestionnaires sont encore en 
questionnement quant aux possibles 
impacts des changements climatiques 
sur le PNMM. 
2 
3. Impacts 
anthropiques 
dans le massif du 
Mont-Mégantic 
avant la création 
du PNMM 
en 1994 
+2 Comme expliquées dans le sous-chapitre 3.4, des 
activités économiques et récréatives ont eu lieu 
bien avant la création du PNMM en 1994. Pour ce 
faire, le fait que ce territoire ait déjà subi des 
externalités anthropiques démontre l’importance 
écologique de la création de ce parc dans un milieu 
fragile et unique. 
3 Ce critère est considéré comme ayant 
une influence importante. Lors de la 
création du PNMM, plusieurs des 
infrastructures linéaires ont été reprises 
pour ne pas augmenter leur densité. 
Donc, les gestionnaires du parc n’ont 
pas eu à procéder à une fragmentation 
majeure du territoire lors de l’ouverture 
du PNMM en 1994. La carte 
de 1993 montre qu’une majorité 
d’infrastructures linéaires passent sur les 
traces de ces anciennes routes 
forestières. De plus, l’importance 
écologique de ce massif est considérable 
pour la région, d’où la création d’un 
parc dans un milieu non « vierge ».  
6 
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Tableau 4.4 (suite) Les 33 critères sélectionnés pour l’analyse multicritère divisés selon les aspects 
environnementaux et de conservation, sociaux, économiques et planification de la mise en valeur 
Critères Vl Justification  de la valeur  Pd Justification  de la 
pondération 
Rt 
4. Répartition 
des types de 
zonage dans le 
parc 
+2 Au sous-chapitre 3.5.1, il est expliqué que le 
zonage du PNMM est en cours de révision durant 
la rédaction de cet essai. Le nouveau zonage 
montre que la « zone de préservation » passera 
de 32 % à 67 % et que les zones d’ambiance et de 
services ont été repensées dans le but de maximiser 
la protection du milieu. 
3 Ce critère est considéré comme ayant 
une influence importante, car le nouveau 
zonage vient concrétiser légalement la 
protection d’une plus grande part du 
territoire du PNMM à long terme. 
6 
5. Emplacement 
des 
infrastructures 
au travers des 
différents types 
de zonage du 
PNMM 
+2 Au sous-chapitre 3.5.1, il est expliqué que le 
zonage actuel montre que les aménagements 
ponctuels ne sont pas réalisés en « zone de 
préservation » et que même dans le futur zonage 
plus restrictif, aucun aménagement ne sera intégré à 
ce type de zone. 
3 Ce critère est considéré comme ayant 
une influence importante, car le 
« zonage de conservation » vient 
protéger un territoire sensible et le fait 
qu’aucune infrastructure ne soit présente 
contribue à la mission de conservation 
du PNMM. 
6 
6. Impacts des 
infrastructures 
ponctuelles 
(refuges, 
bâtiments et 
tentes) dans la 
section sud du 
parc entre 2001 
et 2014 
+1 Au sous-chapitre 3.5.3, il est expliqué que le 
PNMM procède à des aménagements de son 
territoire afin d’améliorer l’expérience des 
visiteurs. Dans la section sud du parc, il est 
démontré qu’une part considérable des travaux 
d’aménagement ait des rénovations et des 
reconstructions. De plus, la construction des pôles 
d’hébergements rustiques (contenant surtout des 
tentes) concerne des équipements qui ont 
généralement peu d’impact sur le milieu. 
3 Ce critère est considéré comme ayant 
une influence importante, car une forte 
densité d’infrastructures peut perturber 
les écosystèmes ambiants, surtout quand 
ils sont réalisés dans des zones sensibles 
à certaines espèces fauniques et 
floristiques particulières. 
3 
7. Impacts des 
infrastructures 
ponctuelles 
(refuges, 
bâtiments, tentes 
et site de 
camping) dans la 
section nord du 
parc depuis 2011 
+1 Au sous-chapitre 3.5.3, il est expliqué que le 
secteur nord du parc (secteur de Franceville) a subi 
une augmentation des infrastructures depuis 2011, 
car aucun bâtiment n’était présent avant. Par contre, 
ces infrastructures ponctuelles ont été réalisées à 
proximité des anciens chemins forestiers encore 
présents afin de diminuer leur impact dans le 
milieu. 
3 Ce critère est considéré comme ayant 
une influence importante, car une forte 
densité d’infrastructures peut perturber 
les écosystèmes ambiants, surtout quand 
ils sont réalisés dans des zones sensibles 
à certaines espèces fauniques et 
floristiques. 
3 
8. Avancement 
des travaux de 
restauration 
prioritaire en 
cours 
-1 Au sous-chapitre 3.5.4, il est montré que les 
travaux de restauration prioritaires ont lieu à des 
endroits ayant subi des impacts anthropiques en 
trouvant des procédés innovateurs afin de 
renaturaliser les sites. Malgré des débuts et la prise 
en compte de possible(s) solution(s), ces travaux de 
restauration prioritaires restent inachevés, pouvant 
nuire à l’avancement de la mission de conservation 
du PNMM. 
2 Ce critère est considéré comme ayant 
une influence moyenne, car d’autres 
projets de travaux de renaturalisation 
(comme le projet de renaturalisation de 
la halte du Vieux-Barrage) sont aussi en 
cours, même s’ils ne sont pas jugés 
prioritaires par le parc. 
-2 
9. Densité des 
infrastructures 
ponctuelles 
-2 Au sous-chapitre 3.6.1, il est  démontré que sur la 
période 2010-2012, donc lorsque les infrastructures 
du secteur de Franceville ont été construites, 
l’augmentation de leur densité a été de 39 %. 
Malgré le fait que ces infrastructures n’aient pas été 
construites généralement dans des zones sensibles, 
une telle augmentation peut nuire à la mission de 
conservation du PNMM 
3 Ce critère est considéré comme ayant 
une influence importante, car lorsque les 
infrastructures sont construites, elles 
sont présentes pour une longue durée et 
peuvent nuire à l’intégrité écologique 
des environs. 
-6 
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Tableau 4.4 (suite) Les 33 critères sélectionnés pour l’analyse multicritère divisés selon les aspects 
environnementaux et de conservation, sociaux, économiques et planification de la mise en valeur 
Critères Vl Justification  de la valeur  Pd Justification  de la 
pondération 
Rt 
10. Densité des 
infrastructures 
linéaires 
-1 Au sous-chapitre 3.6.1, il est expliqué avec l’IDP 
que même avec l’ouverture de Franceville, cet 
indice est resté à 0,31. Par contre, comme expliqué 
par le PSIE, plus l’indice de fragmentation 
augmente, plus il se rapproche de 0. Ce résultat 
montre que les infrastructures ont le potentiel de 
nuire à la mission de conservation du PNMM. 
3 Ce critère est considéré comme ayant 
une influence importante sur le parc. 
Cette fragmentation peut nuire à 
certaines espèces et provoquer des 
perturbations anthropiques. 
-3 
11. Emplacement 
de 
l’aménagement 
des 
infrastructures 
linéaires (sentiers 
polyvalents, 
sentiers 
pédestres, 
sentiers 
nordiques) dans 
la section sud du 
parc entre 1994 
et 2014 
+1 Au sous-chapitre 3.6.1, il est expliqué qu’une 
bonne partie de l’emplacement des infrastructures 
linéaires a été créé à l’aide des anciens chemins 
fragmentant alors déjà le territoire. La carte de 
fragmentation du PNMM de 1979 démontre 
l’importance de la fragmentation à cette époque et 
les cartes de 1993, 2004 et 2014 montrent qu’une 
part considérable des infrastructures linéaires 
(sentiers pédestres, sentiers nordiques, sentiers 
polyvalents) emprunte ces anciennes routes. De 
plus, la disposition des infrastructures linéaires 
provoquant davantage de fragmentation a été créée 
afin de faire vivre une expérience éducative et 
paysagère aux visiteurs 
3 Ce critère est considéré comme ayant 
une influence importante sur l’aspect de 
la conservation du PNMM. Comme 
présenté, l’IDP du parc est de 0,31 sur 
une échelle de 0 à 10 (0 étant un 
territoire très fragmenté). Dans une zone 
sensible comme celle de ce massif, 
chaque fragmentation peut nuire aux 
écosystèmes environnants.  
3 
12. Emplacement 
de 
l’aménagement 
des 
infrastructures 
linéaires (sentiers 
polyvalents, 
sentiers 
pédestres, 
sentiers 
nordiques) dans 
la section nord 
du parc 
depuis 2011 
-1 Au sous-chapitre 3.6.1, il est expliqué que les 
infrastructures linéaires (routes et chemin 
polyvalent) utilisent des anciens chemins forestiers 
qui étaient encore bien apparents sur la carte de 
l’IDP de 2008. Par contre, ce secteur du parc, qui 
était en renaturalisation depuis près de trois 
décennies, a été rouvert en instaurant des sentiers 
pédestres sur la montagne de Franceville et du Pain 
de Sucre. Malgré le fait que les gestionnaires ont 
pris en considération les diverses espèces sensibles, 
ces aménagements peuvent avoir des impacts sur le 
milieu.  
3 Ce critère est considéré comme ayant 
une influence importante sur l’aspect de 
la conservation du PNMM, car comme 
présenté, l’IDP du parc est de 0,31 sur 
une échelle de 0 à 10 (0 étant un 
territoire très fragmenté). Dans une zone 
sensible comme celle de ce massif, 
chaque fragmentation peut contribuer à 
nuire les écosystèmes environnants. 
-3 
13. État des sites 
de camping 
+1 Au sous-chapitre 3.6.1, il est montré que l’indice de 
l’état des sites de camping possède un score 
de 2,5 sur une échelle de 0 à 10 en 2012. Plus cet 
indice est proche de 0, moins le camping a 
d’impact sur son milieu, contribuant à la mission de 
conservation du PNMM. 
3 Ce critère est considéré comme ayant 
une influence importante, car cet 
indicateur évalue la qualité de la 
végétation environnante, la qualité du 
drainage, la quantité des sentiers illicites 
et la qualité des infrastructures de feu. 
Ces caractéristiques peuvent fortement 
influencer le milieu environnant. 
3 
14. Emprise des 
sentiers 
0* Au sous-chapitre 3.6.1, il est montré que l’emprise 
des sentiers a diminué, passant de 132 cm 
en 2010 à 116 cm en 2012. Par contre, les 
informations obtenues dans le portrait de cet essai 
ne permettent pas de déterminer les bienfaits de 
cette amélioration pour la mission de conservation 
du PNMM. 
2 Ce critère est considéré comme ayant 
une influence moyenne, car la largeur de 
sentier peut être difficile à corriger une 
fois son emprise dégradée. 
0 
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Tableau 4.4 (suite) Les 33 critères sélectionnés pour l’analyse multicritère divisés selon les aspects 
environnementaux et de conservation, sociaux, économiques et planification de la mise en valeur 
Critères Vl Justification  de la valeur  Pd Justification  de la 
pondération 
Rt 
15. État des 
sentiers 
polyvalents 
(surface)  
0* Au sous-chapitre 3.6.1, il est expliqué que l’état 
surfacique de certains sentiers polyvalents pouvait 
contribuer à augmenter l’érosion et la 
sédimentation vers des cours d’eau et des milieux 
plus fragiles. Par contre, le manque de données sur 
les impacts de ces chemins polyvalents jumelés au 
fait qu’une portion de ces derniers possèdent une 
surface s’érodant peu font en sorte qu’il n’est pas 
possible de déterminer sur ce critère nuit à la 
mission de conservation du PNMM. 
3 Ce critère est considéré comme ayant 
une influence importante, car un chemin 
possédant un potentiel d’érosion élevé 
peut endommager des milieux fragiles et 
hydriques lors des précipitations. 
0 
16. État des 
ponceaux  
-2 Au sous-chapitre 3.6.2, il est démontré 
que 97 ponceaux étaient dans un état déficient et 
que 87 ponceaux étaient dans un état critique. 
Sachant qu’un ponceau en mauvais état ou mal 
construit peut provoquer un surplus de 
sédimentation et affecter le ruisseau en aval, ce 
critère nuit à la mission de conservation du PNMM. 
3 Ce critère est considéré comme ayant 
une influence importante, car le nombre 
de ponceaux déficients et critiques 
jumelé à leur externalité 
environnementale peut nuire aux 
écosystèmes en aval de ces ponceaux. 
-6 
17. Mesures 
d’atténuation 
lors des projets 
d’aménagement 
+2 Au sous-chapitre 3.6.3, il est démontré que chaque 
impact appréhendé sur le futur milieu aménagé 
possède une mesure d’atténuation, ainsi qu’une 
mesure de suivi. Ce tout contribue à la mission de 
conservation du PNMM. 
3 Ce critère est considéré comme ayant 
une influence importante, car 
l’évaluation des impacts appréhendés, 
des mesures d’atténuation et des 
mesures de suivi peuvent faire une 
différence considérable concernant la 
mission de conservation du parc 
6 
2. Aspect social (résultat de la valeur totale pondérée : +23 sur un extremum de ± 26) 
 
18. Diversité des 
activités dans le 
parc 
+1 Au sous-chapitre 1.1, il est présenté les diverses 
activités offertes aux visiteurs dans le PNMM. 
Cette multitude d’activités, comme la randonnée 
pédestre, le vélo, la raquette, l’hébergement, le 
camping et les soirées thématiques éduquent et 
sensibilisent les visiteurs sur l’importance de la 
conservation du PNMM. 
3 Ce critère est considéré comme ayant 
une influence importante dans le parc. 
Cette diversité d’activités mène à une 
diversification de la clientèle qui est 
sensibilisée. L’aspect éducatif a donc un 
impact sur une grande quantité de 
visiteurs venant au PNMM. 
3 
19. Aspect 
éducatif du parc 
+2 Au sous-chapitre 1.1, il est expliqué que la mission 
de conservation d’un parc national implique aussi 
une mission éducative envers les visiteurs à 
l’importance de la préservation des milieux 
particuliers. Dans le PNMM, des panneaux 
d’interprétation présentent les différents aspects du 
parc afin de sensibiliser les visiteurs et plusieurs 
activités éducatives sont offertes, tant pour les 
enfants que les adultes. 
3 Ce critère est considéré comme ayant 
une influence importante, car la mission 
de conservation passe entre autres par 
l’éducation et la sensibilisation des 
visiteurs. Ce travail peut avoir un impact 
sur le comportement de ces visiteurs, et 
ce, même en dehors des limites du 
PNMM. 
6 
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Tableau 4.4 (suite) Les 33 critères sélectionnés pour l’analyse multicritère divisés selon les aspects 
environnementaux et de conservation, sociaux, économiques et planification de la mise en valeur 
Critères Vl Justification  de la valeur  Pd Justification  de la 
pondération 
Rt 
20. Présence 
d’activités 
récréative avant 
l’ouverture du 
parc 
+2 Au sous-chapitre 3.4, il est présenté que depuis les 
années 1980, les anciens chemins forestiers étaient 
utilisés l’hiver pour pratique le ski de fond. De 
plus, des refuges avaient été construits (dont 
l’ancien refuge de la Grande-Ourse). Alors, le 
territoire actuel du PNMM revêt un caractère 
important pour la population de la région. 
1 Ce critère est considéré comme ayant 
peu d’influence dans le parc. Ces 
pratiques « historiques » ont modifié 
avec le temps. Concernant le ski de 
fond, il est encore pratiqué, mais en 
déclin depuis plusieurs années. Pour ce 
qui est des refuges, cette pratique existe 
toujours, mais elle a fortement changé 
avec le temps. 
2 
21. Accessibilité 
pour les 
personnes de tout 
âge au parc 
+2 Au sous-chapitre 3.5.2, il est expliqué que 73 % de 
la clientèle venant au PNMM le fait en famille. Ce 
fait démontre que tant des jeunes enfants que des 
adultes visitent le parc. Alors, des personnes de tout 
âge se retrouvent sensibilisées par les valeurs 
éducatives et de conservation du PNMM. 
3 Ce critère est considéré comme ayant 
une influence importante, car chaque 
jour, des personnes de tout âge sont 
sensibilisées grâce à la facilité 
d’accessibilité du parc et des diverses 
installations. 
6 
22. Table 
d’harmonisation 
du parc 
+2 Au sous-chapitre 3.5.2, il est expliqué que le 
PNMM possède une table d’harmonisation où que 
plusieurs parties prenantes de la région participent. 
Cette ouverture vers des organisations 
environnementales, sociales, politiques et 
économiques est une plus-value considérable pour 
la mission de conservation du parc  
3 Ce critère est considéré comme ayant 
une influence importante, car les parties 
prenantes de la table d’harmonisation du 
PNMM peuvent apporter des éléments 
importants concernant la gestion du parc 
et les différents projets. De plus, la table 
d’harmonisation est une instance 
permanente. 
6 
3. Aspect économique (résultat de la valeur totale pondérée : +13 sur un extremum de ± 26) 
 
23. 
Autofinancement 
du parc 
0 Au sous-chapitre 3.7, il est mentionné que le 
PNMM a plus de dépenses qu’il a de revenu 
annuellement avec un autofinancement à 75 % de 
son budget. Le manque à gagner (le 25 % restant) 
est fourni par la Sépaq. 
2 Ce critère est considéré comme ayant 
une influence moyenne, car malgré sa 
récurrence, il n’a qu’un impact moyen 
sur la gestion du PNMM. 
0 
24. Revenus 
annuels 
-1 Au sous-chapitre 3.7, il est expliqué que la Sépaq 
finance le PNMM à hauteur de 25 %. Par contre, 
les fonds donnés annuellement au parc sont les 
mêmes depuis 2000 et une baisse des fonds est 
même constatée. Cela peut nuire à divers projets 
concernant la conservation du parc. 
3 Ce critère est considéré comme ayant 
une influence importante, car le fait que 
ce financement n’augmente pas peut 
nuire à long terme à la concrétisation de 
plusieurs projets liés à la conservation 
du PNMM. 
-3 
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Tableau 4.4 (suite) Les 33 critères sélectionnés pour l’analyse multicritère divisés selon les aspects 
environnementaux et de conservation, sociaux, économiques et planification de la mise en valeur 
Critères Vl Justification  de la valeur  Pd Justification  de la 
pondération 
Rt 
25. 
Diversification 
des revenus du 
parc 
+2 Au sous-chapitre 3.7, il est démontré que le PNMM 
possède une diversification des revenus pour pallier 
à une partie du manque à gagner des redevances du 
MFFP. Cet argent sert en grande partie à maintenir 
les infrastructures du parc, payer les employés et 
financer les projets de renaturalisation. 
3 Ce critère est considéré comme ayant 
une influence importante, car cette 
diversification des revenus est perçue 
chaque jour avec les droits d’entrée, la 
boutique souvenir, l’ASTROlab et 
l’hébergement. 
6 
26. Possibilités 
d’obtenir des 
subventions pour 
les projets de 
restauration 
+2 Au sous-chapitre 3.7, il est expliqué que le PNMM 
peut avoir des subventions par la Fondation Parcs 
Québec, la Fondation de la faune et Environnement 
Canada. Ces fonds financent des projets en lien 
avec la conservation et la restauration dans les 
parcs nationaux. Un des avantages de ces fonds est 
que ces derniers financent directement les projets 
(ne servent pas à payer le salaire des employés 
impliqués dans les projets). 
2 Ce critère est considéré comme ayant 
une influence moyenne, car ces fonds ne 
financent que des projets ponctuels et 
précis et ne sont pas prévus dans les 
budgets annuellement pour la 
restauration. 
4 
27. Retombées 
économiques 
locales 
+2 Au sous-chapitre 3.7, il est expliqué que les 
activités du PNMM, moteur économique important 
du secteur, contribuent aux activités économiques 
de commerces, aux gîtes et aux municipalités. Par 
exemple, au sous-chapitre 3.5.2, il est indiqué 
que 68 % de la clientèle du PNMM est touristique 
et héberge en région. 
3 Ce critère est considéré comme ayant 
une influence importante, car les 
activités du PNMM sont bénéfiques 
pour la région. À l’inverse, ces activités 
économiques sont importantes pour la 
pérennité du PNMM en offrant des 
services aux visiteurs venant au parc. 
6 
4. Aspect de la planification de la mise en valeur (résultat de la valeur totale pondérée : +15 sur un 
extremum de ± 24) 
 
28. Mise à jour 
des inventaires 
des espèces 
floristiques et 
fauniques 
« susceptibles 
d’être désignées 
menacées ou 
vulnérables » et 
« espèces 
vulnérables » 
-1 Aux sous-chapitres 3.3.2 et 3.3.3, il est mentionné 
les diverses espèces fauniques et floristiques 
« susceptible d’être désignées menacées ou 
vulnérable » et « espèces vulnérables » présentes 
dans le PNMM. Par contre, la liste réalisée dans la 
Synthèse des connaissances en 2007 n’est plus à 
jour pour certaines espèces. Si elle est utilisée afin 
de réaliser une caractérisation d’un projet 
d’aménagement, certaines informations pourraient 
être biaisées.  
1 Ce critère est considéré comme ayant 
peu d’influence sur le PNMM, car les 
informations utilisées pour réaliser une 
caractérisation floristique ou faunique 
ne proviennent pas seulement de cette 
source d’information. 
-1 
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Tableau 4.4 (suite) Les 33 critères sélectionnés pour l’analyse multicritère divisés selon les aspects 
environnementaux et de conservation, sociaux, économiques et planification de la mise en valeur 
Critères Vl Justification  de la valeur  Pd Justification  de la 
pondération 
Rt 
29. Ancienneté 
du Plan directeur 
provisoire de 
1993 
0 Au sous-chapitre 3.5.1, il est mentionné que le 
Plan directeur du PNMM date de 1993 et qu’il est 
toujours sous sa forme « provisoire », donc non 
officielle. 
1 Ce critère est considéré comme ayant 
peu d’influence sur le PNMM, car 
malgré le fait que le Plan directeur de 
1993 soit toujours « provisoire », les 
gestionnaires ont été en mesure de 
développer le parc avec une approche de 
conservation 
0 
30. Précision des 
actions à réaliser 
dans les divers 
Plans d’affaires 
+2 Au sous-chapitre 3.5.2, il est présenté l’importance 
d’un plan d’affaires. Ces documents constituent un 
plan d’action et listent les actions que les 
gestionnaires du PNMM devront réaliser sur une 
période quinquennale. Les actions de conservation 
et de restauration y sont énumérées. 
3 Ce critère est considéré comme ayant 
une influence importante, car un plan 
d’action précis et clair aide grandement 
à la réalisation d’actions en lien avec la 
conservation et la restauration. 
6 
31. Précision de 
l’analyse des 
divers Plans 
d’affaires  
-2 Au sous-chapitre 3.5.2, il est expliqué que seul le 
Plan d’affaires 2001-2004 du PNMM était précis 
en élaborant sur les forces et faiblesses des 
diverses activités, les opportunités et menaces, le 
profil de la clientèle et le profil concurrentiel. Ces 
informations collectées sur une base régulière (soit 
aux cinq ans) seraient pertinentes à long terme sur 
la mission du parc et pour la conception des 
infrastructures. 
1 Ce critère est considéré comme ayant 
peu d’importante, car les gestionnaires 
du parc sont en mesure de prendre en 
compte les forces et faiblesses des 
diverses activités, les opportunités et 
menaces, le profil de la clientèle et le 
profil concurrentiel. De plus, le fait de 
ne pas posséder avec exactitude ces 
informations ne nuit pas aux actions de 
conservation et de renaturalisation du 
parc. 
-2 
32. Outil de 
gestion des 
« fiches projets » 
+2 Au sous-chapitre 3.5.2, il est démontré que les 
gestionnaires du parc possèdent un outil de gestion 
de projet (étant planifié dans le Plan d’affaires et 
le Plan de conservation) sous le nom de « fiche 
projet ». Cet outil permet de connaître l’état 
d’avancement des divers projets, comme ceux de 
conservation et de restauration, l’état de la 
situation, l’enjeu concerné, les actions à réaliser, 
les budgets, les ressources et les résultats. 
3 Ce critère est considéré comme ayant 
une influence importante, car il permet 
aux gestionnaires de connaître 
exactement l’état d’avancement d’un 
projet de conservation et de restauration, 
ainsi que les actions à venir. 
6 
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Tableau 4.4 (suite) Les 33 critères sélectionnés pour l’analyse multicritère divisés selon les aspects 
environnementaux et de conservation, sociaux, économiques et planification de la mise en valeur 
Critères Vl Justification  de la valeur  Pd Justification  de la 
pondération 
Rt 
33. Méthodologie 
d’une 
caractérisation 
type au PNMM 
+2 Au sous-chapitre 3.6.3, il est présenté la 
méthodologie complète d’une caractérisation type 
lorsque les gestionnaires du parc veulent aménager 
un secteur précis. Le projet se doit d’être justifié, 
des relevés historiques sont consultés, le zonage 
est consulté et l’emplacement le plus logique est 
recherché. De plus, les composantes géologiques, 
les dépôts de surfaces, l’hydrographie, la 
topographie, le drainage, la climatologie, la flore, 
la faune, le patrimoine et l’environnement sonore 
et visuel sont pris en compte pour que les 
aménagements aient le moins d’impact sur le 
milieu. 
3 Ce critère est considéré comme ayant 
une influence importante, car il vient 
régir chaque action d’aménagement sur 
le territoire du parc pour limiter le plus 
possible les impacts environnementaux. 
6 
Résultat final (résultat de la valeur totale pondéré : +75 sur un extremum de ± 170) 
 
 
4.7 Résultats et interprétation 
Maintenant que l’analyse multicritère est effectuée, il importe de réaliser une interprétation des résultats 
afin de réaliser des recommandations de qualité. Ce sous-chapitre détaille les résultats de chaque aspect 
avant de réaliser un résultat global de l’analyse multicritère. 
4.7.1 Aspect concernant l’environnement et la conservation 
Sur les plans environnementaux et de la conservation, le résultat est de +24 sur un extremum de ± 94. 
Malgré le fait que ce résultat soit positif, plusieurs critères peuvent être améliorés afin de bonifier 
davantage la mission de conservation du PNMM. Premièrement, le critère 8 « avancement des travaux de 
restauration prioritaire en cours » possède un résultat de -2 montrant qu’il va à l’encontre de la mission de 
conservation avec du PNMM avec un effet faible. La note négative de ce critère provient du fait que l’état 
d’avancement de ces projets n’est pas au rendez-vous. Deuxièmement, le critère 12 sur 
les « emplacements de l’aménagement des infrastructures linéaires (sentiers polyvalents, sentiers 
pédestres, sentiers nordiques) dans la section nord du parc depuis 2011 » va aussi à l’inverse de la mission 
de conservation du PNMM avec un résultat de -3. Par contre, pour la mission de mise en valeur du parc, 
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ces aménagements dans le secteur de Franceville étaient déjà prévus au Plan directeur provisoire de 1993. 
De plus, les sentiers réalisés dans ce secteur servent à la mission éducative et de découverte paysagère du 
parc. Troisièmement, le critère 16 « état des ponceaux » est celui qui obtient la moins bonne note de 
l’aspect environnemental avec un résultat de -6. Les perturbations causées par les ponceaux peuvent 
affecter grandement la qualité des écosystèmes en aval, ce qui est contraire à la mission de conservation 
du parc. 
Suite aux points de vigilance dont les gestionnaires doivent se préoccuper davantage sur le plan 
environnemental, quatre critères de conservation ont été intégrés à cet aspect. Inversement à la majorité 
des autres, ces critères sont quantitatifs et permettent une appréciation plus précise de leurs 
caractéristiques. Premièrement, le critère 9 « densité des infrastructures ponctuelles » obtient un résultat 
de  -6 étant donné l’ouverture du secteur de Franceville. Par contre, cette densité ne devrait plus 
augmenter autant pour les prochaines années, car les seuls projets d’aménagements ponctuels sont en 
faible nombre et ne concernent que quelques équipements. Deuxièmement, le critère 10 « densité des 
infrastructures linéaires » montre que le PNMM est grandement fragmenté par diverses infrastructures 
linéaires, ce qui peut nuire à sa mission de conservation. Troisièmement, le critère 13 « état des sites de 
camping » obtient un résultat positif avec +3. Par contre, comme expliqué dans le portrait, ce critère a déjà 
eu un meilleur score avant l’ouverture du camping de Franceville. Quatrièmement, le critère 14 « emprise 
des sentiers » obtient un résultat de 0, car il n’a pas été possible de déterminer si leur emprise en termes de 
largeur pouvait nuire ou était positif à la mission de conservation du PNMM. 
Enfin, plusieurs critères fortement positifs ressortent de cette analyse avec un résultat de +6, comme le 
critère 1 « prise en compte des espèces sensibles lors des projets d’aménagement », le 
critère 4 « répartition des types de zonage dans le parc », le critère 5 « emplacement des infrastructures au 
travers des différents types de zonage du PNMM » et le critère 17 « mesures d’atténuation lors des projets 
d’aménagement ». Ces critères importants pour la mission de conservation du parc se doivent de garder au 
moins la qualité qu’ils ont présentement lors de la rédaction de cet essai. 
4.7.2 Aspect concernant le côté social 
Sur le plan de l’aspect social, le résultat de la valeur totale pondérée est de +23 sur un extremum de ± 26. 
Possédant cinq critères, l’aspect social obtient un résultat élevé. La perte de 3 points provient seulement 
du critère 18, soit la « diversité des activités dans le parc » qui n’a obtenu qu’une valeur de +1 pour un 
résultat de +3. Cette diversité d’activités a un effet éducatif important, mais peut parfois nuire à la 
conservation des milieux plus fragiles à certains endroits plus fréquentés. 
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En soit, l’aspect social de l’analyse multicritère obtient un résultat fortement positif démontrant que les 
actions réalisées en ce sens sont faites pour préserver les écosystèmes du PNMM, le tout pour mieux faire 
connaître ce milieu fragile et unique aux visiteurs. 
4.7.3 Aspect concernant l’économique 
Concernant l’aspect économique, ce dernier obtient un résultat positif de +13 sur un extremum de ± 26. 
Sur les cinq critères sélectionnés, seul celui sur les « revenus annuels » (critère 24) obtient un résultat 
négatif, avec -3. Aussi, le critère 23 « autofinancement du parc » qui est récurant année après année, 
obtient un résultat de 0. Ce critère ne nuit pas considérablement à la gestion du PNMM ni aux projets de 
conservation, car c’est le gouvernement qui finance en partie les parcs nationaux déficitaires. Enfin, deux 
critères sont positifs pour l’aspect économique, soit la « diversification des revenus du parc » (critère 25) 
et la « possibilité d’obtenir des subventions pour les projets de restauration » (critère 26). Ces deux 
critères démontrent qu’il y a la possibilité de trouver d’autres sources de revenus dans le but de financer 
des projets de conservation et de financement. 
4.7.4 Aspect concernant la planification de la mise en valeur 
À propos de l’aspect de la gestion, ce dernier obtient une valeur totale pondérée de + 15 sur un extremum 
de ± 24. Malgré ce résultat positif, deux critères retenus sur les six obtiennent un résultat négatif. Il est à 
noter que ces deux critères négatifs possèdent des pondérations de seulement 1, montrant le faible impact 
sur la mission de conservation du PNMM. Le critère 28, concernant la « mise à jour des inventaires des 
espèces floristiques et fauniques susceptibles d’être désignées menacées ou vulnérables et espèces 
vulnérables », obtient un résultat de -1. Comme expliquées, malgré l’importance de posséder des données 
à jour, des informations sont prises de manière externe afin de réaliser une caractérisation de qualité d’un 
secteur donné. Le deuxième, concernant la « précision de l’analyse des divers Plans 
d’affaires » (critère 31), obtient un résultat de -2. Malgré le fait que les Plans d’affaires soient moins 
précis que le premier réalisé en 2001 et que les informations peuvent être pertinentes à la gestion du parc 
et des infrastructures, ce manque de données n’empêche pas les gestionnaires de réaliser leur mission de 
conservation dans le territoire du PNMM. 
Aussi, le critère 29 concernant l’« ancienneté du Plan directeur provisoire de 1993 », qui a obtenu un 
résultat de 0, démontre que son ancienneté et le fait qu’il soit toujours sous sa version « provisoire » n’ont 
pas nui à la réalisation de la mission de conservation dans le PNMM. Il est à noter qu’un nouveau Plan 
directeur du parc est en cours de création pendant la rédaction de cet essai. 
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Enfin, trois critères, soit la « précision des actions à réaliser dans les divers Plans d’affaires » (critère 30), 
l’« outil de gestion des fiches projets » (critère 32) et la « méthodologie d’une caractérisation type au 
PNMM » (critère 33), obtiennent le résultat de +6. Ces critères démontrent que les gestionnaires ont les 
outils nécessaires et la rigueur requise afin de gérer les divers projets du parc, tant sur le plan de 
l’aménagement que de la conservation. 
4.7.5 Aspect global de l’analyse multicritère 
Pour terminer, le résultat final de l’analyse multicritère a une valeur totale pondérée de +75 sur un 
extremum de ± 170. Ces chiffres démontrent qu’en général, les quatre aspects utilisés pour cette analyse 
obtiennent un résultat positif. Par contre, il importe de mentionner que l’aspect concernant 
l’environnement et la conservation, qui compose une partie importante (17 des 33 critères) de l’analyse 
multicritère, obtient une note de seulement +24 sur un extremum de ± 94 démontrant qu’il y a encore du 
travail à effectuer pour améliorer et bonifier davantage la mission de conservation du PNMM. À l’inverse, 
les aspects sociaux et de la gestion possèdent des résultats fortement positifs. Cela démontre que les 
gestionnaires ont un bon contrôle sur ces aspects. Enfin, l’aspect économique, bien que positif, présente 
deux critères n’allant pas à ce sens. Par contre, ils semblent plus difficiles à être modifiés par les 
gestionnaires du PNMM, car ils ne sont pas nécessairement sous leur contrôle.  
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5 REVUE DE LITTÉRATURE  
Dans le but de bonifier les recommandations du processus de réflexion du Plan d’affaires 2018-2023, une 
revue de littérature montrant des exemples de bonnes pratiques en aménagement est présentée. À l’inverse 
de l’analyse au chapitre 4, ce présent chapitre fait valoir des pratiques en aménagement qui n’ont pas 
nécessairement été réalisées au PNMM. Les idées développées dans ce chapitre constituent des ouvertures 
et des pistes de réflexion qui pourraient être appliquées dans des projets d’aménagements et de mise en 
valeur du PNMM. Comme il est possible de constater, la majorité des exemples de ce chapitre sont en lien 
avec des aménagements linéaires, car plusieurs résultats de ces critères démontraient que les gestionnaires 
du PNMM doivent porter une attention particulière à ces types d’infrastructures. De plus, les exemples qui 
suivent ont été sélectionnés, car ils ont le potentiel d’être appliqués au PNMM selon les ressources 
humaines, techniques et financières possibles. Ce chapitre se divise en trois parties, soit des exemples de 
bonnes pratiques d’aménagement au niveau provincial, des exemples au niveau national et des exemples 
au niveau international. 
5.1 Exemples provinciaux 
À l’échelle provinciale, un exemple de bonne pratique pouvant s’appliquer concrètement au PNMM a été 
retenu. Cet exemple concerne la fabrication de ponceaux, ces derniers pouvant créer des problèmes de 
sédimentation et d’érosion dans le milieu lacustre, lorsque mal construit. Il est présenté des techniques de 
fabrication de ponceaux, ainsi que le dispositif informatique utilisé par le Parc national de la Mauricie 
(PNM) afin d’augmenter l’efficience de leur entretien. Par après, une comparaison est effectuée entre les 
différents parcs nationaux québécois selon l’IDP afin de comprendre où se situe le PNMM dans le réseau 
de la Sépaq. 
5.1.1 Aménagement de ponceaux à l’Agence de mise en valeur de la forêt privée de l’Estrie 
Comme présenté dans le portrait au sous-chapitre 3.5.6, le PNMM possède plusieurs ponceaux 
nécessitants des réparations à court ou moyen terme. Par contre, la construction d’un ponceau de qualité 
pour contrer et diminuer la sédimentation n’est pas un secret ou une innovation extraordinaire, mais bien 
une série de bonnes pratiques qui se doivent d’être appliquées rigoureusement. Ce présent sous-chapitre 
présente les principales étapes de mise en place et de réparation d’un ponceau de qualité selon l’Agence de 
mise en valeur de la forêt privée de l’Estrie (AMFE).  
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Premièrement, la dimension d’un ponceau est l’une des principales composantes à tenir en compte lors de 
l’aménagement d’un ponceau. Sa construction devant permettre un écoulement permanent, deux règles 
importantes existent concernant la dimension des tuyaux selon l’AMFE (2005). La première concerne le 
diamètre ne devant pas être inférieur à 45 cm (AMFE, 2005). La deuxième précise que la largeur du tuyau 
ne doit pas réduire la largeur du cours d’eau de plus de 20 % (soit 10 % de chaque côté) (AMFE, 2005). 
Deuxièmement, l’étape de mise en place peut produire une forte sédimentation dans le cours d’eau. Il est 
impératif d’installer le tuyau sur un sol stable afin d’augmenter la durée de vie du ponceau (AMFE, 2005). 
De plus, la mise en place du tuyau doit être réalisée de manière rectiligne au cours d’eau et sa pente doit 
être la même pour ne pas créer de chute, le tout pour limiter l’érosion et l’apport de sédimentation 
(AMFE, 2005). Enfin, dans le but de recréer le lit du ruisseau dans le ponceau, il importe d’enfouir le 
tuyau d’au moins 10 % dans le sol (AMFE, 2005). Un ponceau sous-dimensionné possédant une assise 
instable provoque une érosion accrue des berges. En amont du ponceau, une zone de restriction en période 
de fort débit peut être créée, augmentant le niveau de l’eau, tandis qu’en aval, la vitesse de sortie de l’eau 
et la turbulence n’en sont qu’accélérées, ce qui provoque un élargissement et un approfondissement du lit 
du ruisseau (St-Onge et autres, 2001). 
Troisièmement, le remblai couvrant le ponceau est important à considérer sur le plan de la sédimentation. 
Ce remblai, qui procure la force structurelle du ponceau, est une étape primordiale pour sa solidité et sa 
stabilité (AMFE, 2005). Le matériel de remblai utilisé doit être en gravier ou en sable (AMFE, 2005). Lors 
de la mise en place de ce remblai, une compaction doit être réalisée à chaque épaisseur de 15 à 30 cm afin 
d’assurer la solidité de la structure (AMFE, 2005). Il est à noter qu’une épaisseur d’au moins 30 cm doit 
être présente entre le tuyau et la surface du ponceau (AMFE, 2005). Lors de la mise en place du remblai, il 
est impératif que les extrémités du tuyau soient stables pour prévenir l’érosion et assurer la longévité de 
l’ouvrage (AMFE, 2005). À l’entrée et à la sortie du tuyau, des roches de différentes grosseurs, disposées 
sur une membrane géotextiles, doivent être placées jusqu’à 85 % de sa hauteur (AMFE, 2005). Enfin, le 
haut des talus doit être stabilisé avec des végétaux ou des roches dans le cas d’une pente abrupte 
(AMFE, 2005). 
5.1.2 Gestion des ponceaux à l’aide d’un système d’information géographique au Parc national de 
Mauricie 
Le PNM possède environ 500 ponceaux sur son territoire, dont une grande majorité arrive en « fin de vie 
utile » (Parcs Canada, 2014). Pour ce faire, les gestionnaires du PNM ont créé un groupe de travail afin de 
déterminer à l’avance la manière que chaque ponceau devra être changé (ainsi que les ponceaux 
prioritaires) grâce à un SIG (Parcs Canada, 2014). Cette approche novatrice permet de réduire le temps et 
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les efforts afin de prendre une décision et permet l’uniformisation du processus (Parcs Canada, 2014). 
Lorsque la modification d’un ponceau n’est pas planifiée d’avance, comme lors d’un bri, les travaux 
peuvent nécessiter plusieurs rencontres non planifiées et plusieurs visites sur place par différents membres 
de l’équipe et des spécialistes, ce qui est une perte de temps (Parcs Canada, 2014). Les différents 
déplacements peuvent aussi occasionner une augmentation des émissions de dioxyde de carbone, ce que le 
PNM essaie de diminuer (Parcs Canada, 2014). De plus, le SIG permet de surveiller les possibles 
répercussions de chaque ponceau dans son environnement (Parcs Canada, 2014). Le SIG permet de 
déterminer plus facilement le type de ponceau convenant à l’emplacement et tient compte du territoire en 
amont et en aval (Parcs Canada, 2014). Il est possible d’y intégrer des données afin de connaître les 
pointes de débit récurrentes aux 50 ans, d’inclure la largeur de la route et le volume du trafic. 
Concernant l’estimation du débit, le SIG utilise un module spécial qui permet d’analyser le bassin 
hydrographique en amont du ponceau (Parcs Canada, 2014). Les gestionnaires du PNM se servent aussi 
du SIG pour étudier l’emplacement idéal des ponceaux, l’emplacement des ruisseaux, l’habitat du poisson, 
l’emplacement des routes et des sentiers, le tout pour mieux cerner les préoccupations en lien avec 
l’environnement (Parcs Canada, 2014). Lors d’une urgence, le SIG accélère grandement la planification 
de la réparation, car ce système informatisé connaît les particularités environnementales du ponceau, les 
types de matériaux requis et les dimensions (Parcs Canada, 2014). 
Maintenant que le SIG est bien implanté au PNM, les gestionnaires considèrent que l’état de 
l’environnement s’améliore davantage et que les infrastructures ne sont que plus durables (Parcs 
Canada, 2014). Enfin, le SIG fait économiser de l’argent au PNM par sa gestion plus efficiente des 
ponceaux (Parcs Canada, 2014). 
5.1.3 Comparaison de l’indice de dissection du paysage normalisé entre les parcs nationaux du 
réseau de la Société des établissements de plein air du Québec 
Lors de la réalisation du portrait du PNMM, d’IDP de ce dernier, en 2012, était de 0,31 (Sépaq, 2013b). 
Le nombre « 0 » indique un parc fortement fragmenté et le nombre « 1 » indique un parc aucunement 
fragmenté (Sépaq, 2013b). Ce qui rend cette mesure intéressante est le fait que cet indice considère la 
fragmentation des divers types de routes et de sentiers selon la superficie de chaque parc, les rendant 
comparables entre eux. Pour ce faire, le tableau 5.1 et la figure 5.1 présentent l’IDP des différents parcs 
nationaux de la Sépaq afin de connaître la position du PNMM. Alors, il sera possible de considérer des 
parcs où il serait possible de trouver des bonnes pratiques en aménagement afin d’améliorer celle du 
PNMM. 
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Tableau 5.1 Comparaison de l’indice de dissection du paysage normalisé des parcs nationaux de la 
Société des établissements de plein air du Québec en 2012 (compilation d’après Sépaq, 2014f; 
Sépaq, 2014g; Sépaq, 2014h; Sépaq, 2014i; Sépaq, 2014j; Sépaq, 2014k; Sépaq, 2014l; Sépaq, 2014m; 
Sépaq, 2014n; Sépaq, 2014o; Sépaq, 2014p; Sépaq, 2014q; Sépaq, 2014r; Sépaq, 2014d; Sépaq, 2014s; 
Sépaq, 2014t; Sépaq, 2014u; Sépaq, 2014v; Sépaq, 2014w; Sépaq, 2014x; Sépaq, 2013b; Sépaq, 2014y; 
Sépaq, 2014z) 
Parc national Région administrative Indicateur en 2012 
Fjord-du-Saguenay Saguenay-Lac-Saint-Jean 0,83 
Anticosti Côte-Nord 0,69 
Hautes-Gorges-de-la-Rivière-
Malbaie 
Capitale-Nationale 0,50 
Frontenac Chaudière-Appalaches 0,50 
Monts-Valin Saguenay-Lac-Saint-Jean 0,47 
Plaisance Outaouais  0,44 
Bic Bas-Saint-Laurent 0,41 
Grands-Jardins Capitale-Nationale 0,40 
Aiguebelle Abitibi-Témiscamingue 0,36 
Gaspésie Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine 0,35 
Pointe-Taillon Saguenay-Lac-Saint-Jean 0,35 
Yamaska Montérégie 0,33 
Mont-Orford Estrie 0,32 
Mont-Mégantic Estrie 0,31 
Jacques-Cartier Capitale-Nationale 0,28 
Oka Laurentides 0,28 
Mont-Tremblant Laurentides 0,21 
Mont-Saint-Bruno Montérégie 0,19 
Îles-de-Boucherville Montérégie 0,14 
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Tableau 5.1 (suite) Comparaison de l’indice de dissection du paysage normalisé des parcs nationaux 
de la Société des établissements de plein air du Québec en 2012 
Parc national Région administrative Indicateur en 2012 
Île-Bonaventure-et-du-Rocher-
Percé 
Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine Aucune donnée 
Lac-Témiscouata Bas-Saint-Laurent Aucune donnée 
Miguasha Gaspésie-Îles-de-la-Madeleine Aucune donnée 
Parc marin du Saguenay-Saint-
Laurent 
Saguenay-Lac-Saint-Jean Aucune donnée 
Moyenne - 0,39 
 
 
Figure 5.1 Comparaison visuelle de l’indice de dissection du paysage normalisé des parcs nationaux 
de la Société des établissements de plein air du Québec en 2012 (compilation d’après Sépaq, 2014f; 
Sépaq, 2014g; Sépaq, 2014h; Sépaq, 2014i; Sépaq, 2014j; Sépaq, 2014k; Sépaq, 2014l; Sépaq, 2014m; 
Sépaq, 2014n; Sépaq, 2014o; Sépaq, 2014p; Sépaq, 2014q; Sépaq, 2014r; Sépaq, 2014d; Sépaq, 2014s; 
Sépaq, 2014t; Sépaq, 2014u; Sépaq, 2014v; Sépaq, 2014w; Sépaq, 2014x) 
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Suite aux résultats obtenus concernant le réseau de parcs nationaux de la Sépaq, le PNMM se situe sous la 
moyenne de l’IDP (0,39). Par contre, il est intéressant de mentionner qu’en comparant le PNMM à ceux 
dans la région de l’Estrie et de la ceinture montréalaise, ce parc possède le meilleur IDP. Par exemple, le 
Parc national du Mont-Tremblant possède un IDP de 0,21, le Parc national d’Oka possède un résultat 
de 0,28 et le Parc national du Mont-Saint-Bruno arrive à un IDP 0,19. Plus proche, les parcs nationaux du 
Mont-Orford et de la Yamaska arrivent avec des IDP respectivement de 0,32 et 0,33. Donc, malgré le fait 
que le PNMM possède un IDP sous la moyenne des parcs de la Sépaq, son indice de fragmentation est 
moins élevé face aux parcs nationaux de la couronne montréalaise et de l’Estrie. 
Selon une étude menée par l’organisation Wildlands CPR (2006) s’occupant de plusieurs parcs de 
conservation dans l’ouest des États-Unis, les grands mammifères prédateurs, comme les loups, les wapitis, 
les ours, les lynx et les carcajous, sont affectés par une densité des infrastructures routières qui 
dépasse 0,6km/km². Une fois ce seuil dépassé, plusieurs études relatées par Wildlands CPR (2006) 
démontrent justement que les milieux perdent peu à peu leurs propriétés, et ce, plus que le nombre de 
kilomètres de route augmente par km². En utilisant la longueur des chemins retenus par l’IDP du PNMM 
réalisé en 2008, le résultat obtenu est de 1,07 km/km² (PNMM, 2008). Par contre, une nuance est 
importante à faire entre l’étude de l’organisation Wildlands CPR et les données du PNMM. 
Wildlands CPR indique que la fragmentation étudiée est seulement celle des chemins carrossables, tandis 
que le résultat obtenu pour le PNMM concerne aussi les larges fragmentations comme les chemins 
polyvalents (qui ne sont pas carrossés). Évidemment, il est possible de faire fluctuer ce chiffre 
positivement ou négativement si des routes sont gardées ou retirées dans le calcul, mais dans une 
perspective à long terme de revoir des grands mammifères chasseurs sur le territoire du PNMM, la 
réduction des grandes infrastructures linéaires pourrait être à considérer dans une perspective de 
conservation. 
5.2 Exemples nationaux 
À l’échelle du pays, plusieurs exemples sont illustrés dans ce sous-chapitre en lien avec les bonnes 
pratiques en aménagement des parcs. Entre autres, Parcs Canada possède une expertise pertinente 
concernant la gestion de ses infrastructures dans ses parcs nationaux. Le premier exemple élabore sur les 
outils techniques de l’aménagement des marges des routes et sentiers dans le Parc national de la Point 
Pelle (PNPP). Le deuxième, tout aussi technique, élabore sur les mesures de mitigation lors de 
l’aménagement d’un campement léger. 
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5.2.1 Analyse de l’impact environnemental de la gestion des routes au Parc national de la Point 
Pelle 
Parcs Canada possède le Best Management Practices (BMPs) afin de prédéterminer les mesures 
environnementales de gestion et de mitigation dans les entretiens, projets et activités des différents parcs 
(Parcs Canada, 2013). Le BMPs est une unité qui présente l’Environmental Impact Analysis concernant la 
gestion des sentiers, tant sur les travaux d’entretien que les aménagements (Parcs Canada, 2013). Cet outil 
sert à la maintenance des activités, de la végétation et de la sécurité dans le PNPP, le tout en permettant le 
déplacement des véhicules, cyclistes et randonneurs (Parcs Canada, 2013). Par contre, ces conditions de 
mise en valeur, comme explique Parcs Canada (2013) peuvent nuire aux espèces que les gestionnaires 
veulent protéger et conserver. Pour ce faire, une multitude de procédures existe au PNPP afin de protéger 
les espèces sensibles. 
L’entretien des sentiers et des routes (sauf concernant la coupe du gazon) ne peut être effectué qu’entre la 
mi-octobre à mars dans le but de déranger le moins possible la faune et la flore, comme la croissance et la 
reproduction des plantes ainsi que la naissance et la migration des oiseaux (Parcs Canada, 2013). Lorsque 
de la machinerie et des équipements sont utilisés, ils doivent donc être utilisés dans ces périodes pour 
affecter au minimum la végétation, car ces opérations compressent, érodent et altèrent les fonctions du sol, 
tout comme le drainage dans le secteur (Parcs Canada, 2013). Dans la période estivale, les seules activités 
devant avoir lieu dans ces zones sont celles de la coupe du gazon et des entretiens légers, mais tant 
qu’elles n’aggravent pas une situation déjà problématique (Parcs Canada, 2013). Il est à noter que selon 
Parcs Canada (2013), une mauvaise technique de coupe du gazon peut causer un stress à la végétation 
ainsi qu’introduire des éléments pathogènes. 
Par après, lorsque des équipements et de la machinerie doivent être utilisés dans ces types de travaux, il 
est primordial qu’ils soient bien nettoyés avant d’aller au PNPP pour ne pas introduire d’espèce invasive 
ou exotique (Parcs Canada, 2013). Durant la période de mars à la mi-octobre, l’utilisation d’équipement 
lourd et de machinerie peut causer la mort d’animaux ainsi que de la végétation sur le bord des routes et 
sentiers (Parcs Canada, 2013). Chaque machine et chaque équipement sont entretenus de manière à ce 
qu’ils fonctionnent d’excellente manière afin de réduire le plus possible les externalités environnementales 
(pollution, rejet de fluide, bruit) (Parcs Canada, 2013). 
Concernant l’enlèvement des débris forestiers, les gestionnaires du PNPP suggèrent de ne pas procéder à 
ces activités entre les mois de mars à la mi-octobre, sauf si cela est jugé nécessaire sur le plan de la 
sécurité (Parcs Canada, 2013). Ces activités d’entretien peuvent aussi avoir des impacts sur la végétation 
et les oiseaux apprenant à voler (Parcs Canada, 2013). Des entretiens plus lourds seront effectués après de 
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fortes tempêtes (fort vent et pluie intense) si des arbres et des grosses branches sont tombés ou 
endommagés (Parcs Canada, 2013). Par contre, les employés (biologistes/écologistes) du parc devront 
s’assurer avant tout s’il y a des naissances de prévues concernant les oiseaux (Parcs Canada, 2013). Si cela 
est le cas, les employés attendront avant de couper les arbres et branches entravant les chemins et sentiers. 
Enfin, malgré le fait que le PNPP possède le moins de superficies de gazon possible, les zones existantes 
ne sont pas entretenues pendant le printemps et l’automne, car ces deux saisons correspondent aux 
périodes de migration des reptiles et amphibiens (Parcs Canada, 2013). Des pics de migrations sont 
observés pendant ces deux saisons et la tonte du gazon pourrait causer des dommages considérables à 
certaines espèces (Parcs Canada, 2013). 
5.2.2 Modification d’un site de campement léger au Parc national de Fundy 
Dans le BMPs de Parcs Canada, le Parc national de Fundy (FNP) introduit des recommandations lors de la 
restauration de sites de campement léger, comme des refuges ou des sites de camping. Ces 
recommandations concernent les mesures de mitigations du début à la fin des opérations de modification 
d’un site de campement léger dans le but de causer le moins d’externalités environnementales possibles 
(FNP, 2014). 
Avant le début de la réalisation d’un aménagement de ce genre, il importe que chaque employé travaillant 
sur le site connaisse toutes les mesures de mitigation utilisées pendant la réalisation du projet (FNP, 2014). 
De plus, des clôtures et des signalisations doivent être installées à chaque possible entrée du site afin de 
limiter l’accès aux personnes non concernées par le projet (FNP, 2014). Les matériaux et le design du site 
doivent être considérés en avance afin de réduire l’érosion et les possibles problèmes de drainage 
(FNP, 2014). Aucune construction ne doit être réalisée proche d’un pont ou tout endroit pouvant perturber 
l’écosystème, le ruissellement de l’eau et la fonte de la neige (FNP, 2014). De plus, il ne doit pas y avoir 
d’activité lors de fortes précipitations ou lorsque le sol est détrempé (FNP, 2014). Il est aussi recommandé 
de recouvrir la surface du site en aménagement (si dénudé) avant le début de fortes précipitations 
(FNP, 2014). Les petits îlots de végétation plus sensible sur le site aménagé ou à proximité devraient être 
recouverts d’une toile si la machinerie ou les équipements produisent une poussière pouvant les affecter 
(FNP, 2014). Avant le début des travaux, il est préférable, si cela est possible, de ne pas retirer les débris 
de bois, les arbres morts et les souches afin de préserver le milieu (FNP, 2014). 
Lors de la période de construction, la machinerie doit passer de préférence par des chemins déjà dégradés 
ou limitant le plus possible les impacts sur les espèces sensibles du milieu (FNP, 2014). Si possible, les 
matériaux et la machinerie doivent être transportés sur le lieu de l’aménagement pendant que le sol est 
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encore gelé pour ne pas endommager le sol. Aucun aménagement ne doit avoir lieu entre la mi-mars et le 
début de juillet (FNP, 2014). Si cela est possible, il importe de limiter l’usage d’équipements et de 
machineries lourdes afin de réduire la compaction du sol et le bruit (FNP, 2014). Les opérations et le bruit 
peuvent perturber fortement des oiseaux, surtout en période de nidification (FNP, 2014). Lors des 
aménagements, le sol doit être perturbé le moins possible en limitant les excavations (FNP, 2014). Le 
poids des machineries, la base pression dans les pneus et leur traction sont à considérer (FNP, 2014). Les 
travaux d’aménagement ne doivent pas se réaliser dans une pente de plus de 5 % et les excavations ne 
doivent pas être plus grandes de 2 m de largeur par 1 m de profondeur (FNP, 2014). Aucun aménagement 
ne doit être réalisé au-dessus d’une nappe phréatique (FNP, 2014). Tout le matériel de construction non 
utilisé doit être entreposé à plus de 10 m d’un cours d’eau (FNP, 2014). 
Aucune pierre, silt, ciment, matière provenant du pétrole bois, végétation et déchet ne doit être placé 
proche d’un cours d’eau pour ne pas provoquer de sédimentation (FNP, 2014). Pour ce faire, les lieux 
d’entreposages doivent posséder un design pour ne pas provoquer d’externalité environnementale 
(FNP, 2014). La proximité d’un cours d’eau, d’un pont, d’un lac ou de fort vent est à proscrire 
(FNP, 2014).. 
5.3 Exemples internationaux 
Ce sous-chapitre traite d’exemples de bonnes pratiques au niveau international. Les exemples présentés 
proviennent de la France, des États-Unis et de la Grande-Bretagne. 
5.3.1 Gestion des routes : l’exemple de l’Université de Picardie Jules Verne 
La route est un vecteur important de sédimentation et d’érosion dans les forêts pouvant nuire aux 
écosystèmes et à la qualité des eaux. La structure même de la surface de la route, soit sa cohésion et ses 
constituants, possède un niveau de résistance qui, au-delà de ce seuil, est érodée (Beauchamp, s. d.). Pour 
ce faire, il importe de protéger le sol des impacts des gouttes de pluie et réduire les capacités de 
détachement des sédiments en réduisant la vitesse d’écoulement des eaux (Beauchamp, s. d.). Les 
techniques qui suivent sont principalement présentées par monsieur Beauchamp, professeur de géologie à 
l’Université de Picardie Jules Verne à Amiens en France. 
Préférablement, un sol poreux est requis afin de faciliter l’infiltration de l’eau, mais dans le cas d’une 
route, il faut tenter d’installer des obstacles au ruissellement de l’eau (Bussiere, 1996). Deux méthodes 
existent afin de limiter l’écoulement de l’eau et rediriger le tout vers la forêt. Premièrement, des diguettes 
peuvent être installées directement sur la route (Beauchamp, s. d.). Le ruissellement suivant les routes, des 
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matériaux, comme des bandes de caoutchouc, peuvent être installés perpendiculairement 
(Beauchamp, s. d.). Ce matériel rigide (figure 5.2) d’une hauteur d’environ 50 cm (25 cm dans le sol 
et 25 cm à l’extérieur) redirige l’eau vers la destination voulue sans entraver le passage des véhicules 
(Beauchamp, s. d.). Cette technique est surtout pratiquée sur des routes subissant de fortes sédimentations 
avant un pont (Beauchamp, s. d.). Il est à noter que l’eau déviée ne doit pas arriver avec son lot de 
sédiments dans des zones écologiques sensibles. Deuxièmement, il est possible de procéder à un 
enherbement en semant des graminées pouvant résister au passage de véhicules avec une densité de 
semence d’environ 40 kilogrammes/hectare, soit plus que sur un terrain régulier (Beauchamp, s. d.). Il est 
préférable de procéder à la plantation des graminées entre mars et juin qui est la période optimale de 
croissance (Beauchamp, s. d.). Selon Beauchamp (s. d.), les meilleurs résultats sont obtenus avec un 
mélange de plusieurs types d’herbacés. 
Dans certains cas lorsque les pentes sont plus faibles (5 % et moins), des bandes enherbées le long des 
chemins peuvent suffire, surtout si la surface de la route ne possède pas un grand potentiel de 
sédimentation (Bussiere, 1996). 
 
Figure 5.2 Bandes de caoutchouc d’une hauteur d’environ 50 centimètres (tiré de Cadif 
Caoutchouc, s. d.) 
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5.3.2 Gestion des fossés : l’exemple des Parcs Nationaux de France 
En soi, la fonction d’un fossé le long d’un chemin est d’acheminer l’eau et non pas de retenir les 
sédiments (Beauchamp, s. d.). Pour ce faire, il importe de les protéger afin de limiter le transport de 
sédiment (Beauchamp, s. d.). 
Outre l’aménagement de fossés latéraux et la mise en place d’une bordure herbacée, plusieurs techniques 
de conception et de gestion de ponceaux existent afin de limiter l’apport de nutriment vers des milieux 
sensibles ou des cours d’eau. Premièrement, l’Organisation des Nations Unies pour l’alimentation et 
l’Agriculture recommande de réinstaller rapidement de la végétation sur les talus après un aménagement 
(Dykstra et Heinrich, 1996). Deuxièmement, les services de l’État dans le Gers, en France, recommandent 
d’éviter le « curage à blanc » (République française, 2013). Le fait de retirer au complet les végétaux et de 
draguer le fond des fossés peut augmenter le flot de sédiments lors des précipitations (République 
française, 2013). Troisièmement, lorsque vient le temps d’enlever les sédiments dans le fossé, il est 
suggéré de les retirer par tronçon, et ce sur plusieurs années (République française, 2013). Alors, les 
sédiments ont moins de chances de se rendre dans un milieu sensible ou un cours d’eau. Quatrièmement, 
lorsque vient le temps de procéder à un curage, les premiers centimètres de la couche superficielle peuvent 
être réemployés sur les talus, car cette boue peut contenir des graines, boutures et microfaune (République 
française, 2013). 
Concernant l’entretien de la végétation des talus des fossés, il est recommandé de conserver les végétaux 
en amont (arbustes, grands arbres et arbres morts), ainsi que de conserver la végétation des talus pour 
aider à la stabilisation et préserver la biodiversité (République française, 2013). Ensuite, lors de l’entretien 
des talus, il importe de ne pas toucher aux fossés pendant la période de reproduction de la faune et de la 
flore entre la fin mars et début juillet (République française, 2013). 
5.3.3 Revégétalisation des bordures de route par le National Park Service aux États-Unis 
Dans le réseau du National Park Service (NPS) aux États-Unis, des procédures élaborées sont présentes 
depuis le début des années 1990 afin de revégétaliser les bordures des routes dégradées par les 
infrastructures, ainsi que toute partie du territoire d’un parc détériorée par des externalités anthropiques 
(NPS, 2014). Dans le but de préserver et protéger ces écosystèmes importants, le personnel des différents 
parcs nationaux étasuniens doit trouver des pistes d’action afin de bonifier la mission de conservation du 
NPS (NPS, 2014). Le Program staff serve du NPS sert à créer des efforts supplémentaires de 
revégétalisation, ainsi que des projets d’investissement pour les bordures de routes et les infrastructures, 
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comme des ponts et des ponceaux (NPS, 2014). En tout, le Program staff serve rend les services suivants 
afin de bonifier la mission de conservation des parcs nationaux étasuniens : 
 Planifier et exécuter les projets de revégétalisation; 
 Préparer et revoir la spécification de la revégétalisation dans les projets de constructions 
d’infrastructures linéaires et ponctuelles; 
 Développer le matériel pour la croissance des plantes indigènes; 
 Effectuer des recherches pour le financement de ces projets; 
 Fournir une assistance technique après les projets de renaturalisation. (NPS, 2014) 
Dans les actions réalisées par le Program staff serve, il y a, entre autres, la déconstruction des vieilles 
routes inutiles, les classements des types de plantes selon les types de milieux, le développement de 
techniques d’éradication des plantes exogènes, ainsi que des techniques de stabilisation des bordures de 
routes (NPS 2014). Des spécialistes conseillent aux différents parcs du réseau les types d’espèces 
appropriées, les techniques de semence et procèdent à la formation du personnel à la gestion efficiente de 
ces zones une fois restaurées (NPS, 2014). De plus, les spécialistes peuvent procurer au personnel des 
parcs du NPS du matériel de référence, comme des logiciels informatiques, des documents, des guides et 
des outils, le tout pour augmenter l’efficience de la gestion de ces zones en restauration (NPS, 2014). 
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6 RECOMMANDATIONS 
Ce chapitre présente les recommandations  aux gestionnaires du PNMM en lien avec les aménagements du 
parc dans le prochain Plan d’affaires 2018-2023. L’analyse multicritère présentée au chapitre 4 et la revue 
de littérature élaborée au chapitre 5 sont les pierres d’assise de ces recommandions. Elles ont pour but 
d’optimiser les aménagements du parc selon la perspective de la mission de conservation du PNMM. En 
tout, 5 recommandations, toutes en lien avec les principes de développement durable et de conservation, 
sont présentées dans ce chapitre. Ce sont des recommandations ciblées, selon les principes de la 
problématique de l’énoncé de l’essai et selon les ressources techniques, humaines et financières du Parc. 
6.1 Recommandation 1 : augmenter l’efficience des infrastructures linéaires 
Le long des chemins polyvalents, il a été démontré dans le portrait et l’analyse multicritère qu’environ les 
deux tiers des ponceaux ont ou auront besoin de travaux à court ou moyen terme. Évidemment, un coût, 
parfois important, peut être associé à ces opérations. En lien avec les techniques expliquées dans la revue 
de littérature présentée au chapitre 5, il est recommandé de procéder à une réfection des ponceaux 
critiques ou démontrant certains problèmes seulement lorsque des travaux ont lieu à ces endroits afin de 
réduire les coûts liés au déplacement de la machinerie. Les seuls ponceaux devant subir des travaux de 
réfection rapides sont ceux pouvant perturber un milieu écologique sensible. Un biologiste pourrait 
procéder à une analyse biologique des zones où se trouvent des ponceaux présentant des problèmes qui 
perturberaient les écosystèmes. 
Malgré le fait que le critère concernant l’« état des sentiers polyvalents (surface) » ait obtenu le résultat 
de 0* à cause d’un manque d’information, il a été noté sur le terrain que certains fossés des chemins 
polyvalents à proximité de l’accueil et de l’ASTROlab peuvent causer de forts apports en sédiments lors 
des périodes de pluie. Pour ce faire, une série de bonnes pratiques peut être appliquée. Lors de la réfection 
ou de la construction d’un fossé, il est recommandé de ne pas procéder à des opérations pendant les 
périodes de pluies. Idéalement, les travaux ne devraient avoir lieu qu’à partir de juin lorsque la période 
d’étiage commence. Aussi, dès que les travaux sont terminés, il importe de semer le plus rapidement 
possible. Lors du curage des fossés, il importe de ne pas procéder à un « curage à blanc » afin de laisser 
des matières dans le fond des fossés, ce qui limite le transport des sédiments. Ensuite, lorsque vient le 
temps de procéder au nettoyage des fossés, il est suggéré de procéder par tronçon, et ce, sur plusieurs 
années, toujours dans la perspective de limiter le transport des sédiments. Enfin, lors des travaux de 
construction des fossés, le talus extérieur donnant sur le milieu forestier doit être conservé dans le but de 
lui conférer une solidité structurelle avant même de replanter des semences d’herbacées. 
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Ensuite, si la majorité des chemins polyvalents présentés sur les cartographies de l’évolution du parc 
entre 1994 et 2014 montrent une revégétalisation importante, d’autres sections, comme ceux à proximité 
de l’accueil et de l’ASTROlab, peuvent provoquer des apports considérables de sédimentation lors des 
périodes de pluie. Pour ce faire, deux projets pilotes sont suggérés aux gestionnaires du PNMM afin 
d’améliorer cette situation. Le premier projet pilote, comme présenté dans la revue de littérature, est 
d’installer des bandes de caoutchouc perpendiculairement aux chemins polyvalents connaissant une forte 
pente afin de faire dévier les sédiments vers la forêt. D’une hauteur d’environ 50 cm (25 cm dans le sol 
et 25 cm hors du sol), ces bandes de caoutchouc permettront de réduire la sédimentation en aval du 
chemin et dans les cours d’eau. Cette technique est aussi à prioriser à l’approche de ponts si la route 
possède un potentiel de sédimentation. La manière d’évaluer l’efficacité de ce projet pilote est d’évaluer 
les cônes de sédiment se formant sur les talus ou dans les fossés. Ces quantités de sédiments auraient donc 
eu le potentiel de se rendre vers un cours d’eau et d’affecter le milieu lacustre. 
Le deuxième projet pilote, comme présenté dans la revue de littérature, est de solidifier les sédiments de 
certaines sections des chemins polyvalents grâce à des herbacés. Il est suggéré aux gestionnaires de semer 
sur quelques sections de chemin connaissant de fortes érosions causées par la quantité importante de 
gravier et/ou de sable avec des achalandages différents des semences à une densité 
de 40 kilogrammes/hectare. Si ce projet pilote donne des résultats concluants, il serait possible de 
demander une subvention pour semer des graines d’herbacées sur de plus grandes portions. 
L’analyse multicritère a démontré que le portrait ne donnait pas d’information en nombre suffisant afin de 
pouvoir se prononcer sur le sujet de l’emprise des sentiers. Malgré le fait que l’emprise moyenne des 
sentiers soit passée de 132 cm à 116 cm entre 2011 et 2012, il n’a donc pas été possible de déterminer 
dans cet essai quelle est la largeur maximale d’un sentier afin de limiter les externalités environnementales 
dans un milieu écologique sensible. Par contre, il est recommandé d’analyser l’évolution de la largeur de 
nouveaux sentiers de randonnée et, à l’avenir, de trouver des astuces et techniques afin que les visiteurs ne 
les élargissent pas davantage. 
Enfin, à l’inverse des infrastructures ponctuelles, le portrait a démontré que les infrastructures linéaires 
n’ont pas augmenté suite à l’ouverture du secteur de Franceville (à l’exception de sentiers de randonnées 
pédestre). En effet, les gestionnaires ont utilisé des chemins déjà existants afin de créer des sentiers 
polyvalents et des routes d’accès vers le camping. La revue de littérature a démontré que dans la région 
estrienne et dans la ceinture montréalaise, le PNMM possède le meilleur IDP avec un résultat de 0,31. Si 
ce résultat peut être encourageant pour les gestionnaires du PNMM, il est recommandé de ne pas créer à 
l’avenir d’autres routes dans le souci de ne pas fragmenter davantage le territoire. Le parc ayant un ratio 
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de chemin par km² d’environ 1,07 km/km² et le seuil étant de seulement 0,6 km/km², les gestionnaires 
pourraient même considérer à l’avenir une réduction des infrastructures linéaires d’ampleur afin de 
favoriser le retour de grands prédateurs dans la perspective de la mission de conservation du PNMM. 
6.2 Recommandation 2 : augmenter l’efficience des infrastructures ponctuelles 
Lors de l’analyse cartographique effectuée dans le portrait, il a été possible de constater que des refuges 
avaient été construits le long des chemins polyvalents, soit ceux d’Orion, de Pléiade et d’Andromède. Si 
ces refuges ont été placés de manière stratégique pour s’y reposer pendant les randonnées de ski de fond, 
leur état de délabrement avancé jumelé au faible achalandage des visiteurs dans cette section du parc fait 
en sorte qu’ils ne sont plus réellement utiles, surtout que leur état ne donne pas nécessairement le goût de 
s’y arrêter. Il est donc recommandé de démanteler ces refuges afin de laisser la végétation reprendre sa 
place. Ces bâtiments, bien que situés dans la zone de service ne longeant que le chemin polyvalent dans le 
nouveau zonage du PNMM, sont placés dans des milieux sensibles. Il importe donc de prioriser la 
conservation du milieu. 
Comme abordée dans le portrait, l’ouverture du secteur de Franceville a contribué à augmenter la densité 
des infrastructures ponctuelles de 39 % entre 2010 et 2012. Évidemment, ce travail de mise en valeur du 
parc a été réalisé selon une caractérisation préétablie dans le but de limiter les externalités 
environnementales sur le milieu. Somme toute, maintenant que le PNMM est doté d’infrastructures au 
nord et au sud de son territoire, il est recommandé de limiter la construction des infrastructures ponctuelles 
aux aires de services contenants déjà des bâtiments dans le but de ne procéder qu’à une densification de 
certaines zones déjà perturbées. 
6.3 Recommandation 3 : mettre à jour les informations sur le milieu naturel en lien avec les 
projets d’infrastructures (développement et restauration) 
La Synthèse des connaissances du PNMM a été utilisée afin de recueillir des informations privilégiées 
pour la rédaction du portrait. Si des éléments, comme le milieu physique et hydrographique, ne fluctuent 
pas de manière importante sur une période de huit ou dix ans, d’autres, comme le milieu faunique, peuvent 
subir des modifications importantes. Par exemple, lors de la réalisation du portrait concernant les espèces 
fauniques du parc, plusieurs informations entre la Synthèse des connaissances et le MFFP (à jour) étaient à 
propos des espèces « susceptibles d’être désignées menacées ou vulnérables ». Les listes sont 
généralement à jour, ce n’est que certaines espèces présentes dans le PNMM qui ont changé de statut 
depuis la rédaction de la Synthèse des connaissances en 2007. Par exemple, la salamandre pourpre est 
considérée comme une espèce menacée depuis seulement 2009 (Québec, 2010i). En 2007, cette espèce 
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était considérée comme « susceptible d’être menacée » au niveau provincial. Il est recommandé de 
consulter le site du MFFP concernant les espèces afin de mettre à jour la Synthèse des connaissances. 
Aussi, suite à la mise à jour de ces données, il est recommandé de procéder à une étude dans les zones de 
service où certaines espèces « susceptibles d’être désignées menacées ou vulnérables » pourraient être 
présentes. 
Comme abordé dans le portrait de cet essai, le PNMM possède des travaux de restauration prioritaire qui 
ont lieu sur le site de « l’épingle » afin de renaturaliser les talus dénudés et sur le rock. Plusieurs types de 
revégétalisation ont été essayés, mais sans succès à cause du climat difficile (vent, température, 
précipitation et altitude). Si les gestionnaires considèrent encore ce site comme un projet de restauration 
prioritaire, il serait pertinent de procéder à des nouveaux travaux et des nouvelles études afin d’essayer de 
renaturaliser le site de « l’épingle ». Une fois réalisés, ces acquis seront pertinents à d’autres 
emplacements au PNMM ainsi qu’à d’autres parcs nationaux québécois. S’il venait que les gestionnaires 
n’aient pas de ressource à consacrer à ces travaux de restauration prioritaire, il est suggéré de les retirer du 
site internet et du document Priorités et potentiels de recherche de la Sépaq. 
Enfin, il est recommandé de continuer à mettre des efforts et de la pression sur le CEHQ afin de faire 
avancer ce dossier du barrage à la Halte du Vieux-barrage dans le but de solidifier le plus rapidement 
possible cette infrastructure désuète dans la cadre de la mission de conservation du PNMM. 
6.4 Recommandation 4 : procéder à une étude afin de trouver des sources de financement 
additionnelles en lien avec les infrastructures 
Le portrait a montré que le PNMM est financé de plusieurs manières, mais une augmentation des revenus 
pourrait contribuer à bonifier davantage les projets de restauration et d’aménagement selon la mission de 
conservation du parc. De plus, l’analyse multicritère a démontré que ce manque de financement est négatif 
pour la mission de conservation du PNMM. Pour ce faire, il est recommandé de contacter la faculté 
d’administration de l’Université de Sherbrooke afin d’élaborer un projet étudiant afin de trouver de 
nouvelles avenues intéressantes de financement. Parmi les programmes envisagés de l’Université de 
Sherbrooke, la maîtrise en gestion et gouvernance des coopératives et des mutuelles en association à 
l’Institut de recherche et d’éducation pour les coopératives et les mutuelles de l’Université de Sherbrooke 
pourraient répondre à cette présente recommandation. 
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6.5 Recommandation 5 : mettre à jour l’analyse de la clientèle utilisant les infrastructures du 
parc 
En 2004, lors de la rédaction du premier plan d’affaires, un travail important avait été réalisé afin de 
connaître la clientèle typique venant au PNMM : âge, nombre, familial ou sportif, provenance, etc. 
L’analyse multicritère présentée dans cet essai a montré que ce critère pouvait avoir un impact négatif sur 
la mission de conservation du parc à cause de la date de cette analyse datant de plus de 10 ans. Dans le 
portrait, il était d’ailleurs expliqué que dans les décennies à venir, le portrait démographique de la région 
de l’Estrie allait changer. Sur une perspective de gestion des infrastructures à long terme, il est 
recommandé de procéder à une étude comme celle de 2004 afin de connaître spécifiquement le type de 
clientèle fréquentant le parc. Alors, les futures actions d’aménagement concernant, par exemple, 
l’hébergement et le degré de difficulté des sentiers pourraient être revues afin de fournir une expérience se 
collant le plus possible à la clientèle. Ainsi, un bon portrait de la clientèle type serait réalisé. 
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CONCLUSION 
Évidemment, les notions de conservation et de mise en valeur ne vont pas toujours de pair, mais dans un 
contexte de développement durable, il importe de concilier la protection de l’environnement et la 
découverte de ce territoire particulier et unique pour les visiteurs, tant pour l’expérience que pour l’aspect 
éducatif, et ce, pour les générations actuelles et futures. Dans le respect de ce milieu, les gestionnaires du 
PNMM sont en mesure de rendre ce territoire accessible avec des aménagements de qualité et sécuritaires 
depuis 1994 et il importe de continuer cette gestion de manière efficiente. Malgré tout, des choix doivent 
être faits sur les futurs aménagements et les projets de mise en valeur sur le territoire en raison de la 
disponibilité des ressources techniques, humaines et financières. 
Le chapitre 3 de cet essai sur le portrait du PNMM a démontré la richesse collective de ce massif pour la 
région de l’Estrie et le réseau des parcs nationaux de la Sépaq. Ses caractéristiques physiques lui donnant 
une prédominance de près de 500 m sur la région environnante, sa géomorphologie, sa végétation, les 
types de forêts présentes et la faune démontrent son importance écologique et scientifique, tout comme 
son aspect historique. Le travail des gestionnaires porté sur la protection et la conservation de ce milieu est 
considérable avec des procédures imposantes lors de la caractérisation de sites pour la réalisation d’un 
possible projet d’aménagement. La caractérisation du camping de Franceville est un exemple concret et 
complet des actions que les gestionnaires doivent réaliser pour la protection du milieu et des espèces 
sensibles. 
Le chapitre 4 portant sur l’analyse multicritère de la gestion des aménagements du parc 
entre 1994 et 2014 a démontré les points positifs et les éléments plus préoccupants concernant à la gestion 
des aménagements et des projets de mise en valeur face à la mission de conservation. Si le résultat de cette 
analyse s’avère positif et que l’aspect social possède une note presque parfaite, plusieurs éléments doivent 
être à surveiller par les gestionnaires du PNMM. Sur le plan de l’environnement et de la conservation, 
l’état des ponceaux, l’avancement des projets de restauration prioritaire, l’impact de l’aménagement des 
infrastructures et l’ancienneté du Plan directeur provisoire de 1993 sont les points de vigilance dont les 
gestionnaires devront faire particulièrement attention dans les prochaines années. Pour sa part, l’aspect 
économique, malgré sa note élevée, possède deux critères non positifs en lien avec le financement, soit 
ceux sur le « revenu annuel » et l’« autofinancement du parc ». Par contre, des possibles solutions existent 
pour augmenter à terme le financement du PNMM. Enfin, l’aspect de la planification et de la mise en 
valeur a montré que seulement deux critères possédaient un résultat négatif, soit ceux concernant la 
« précision de l’analyse des divers plans d’affaires » et la « mise à jour des inventaires des espèces 
floristiques et fauniques susceptibles d’être désignées menacées ou vulnérables et espèces vulnérables ». 
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S’il était déjà possible de réaliser des recommandations suite à l’analyse multicritère, le chapitre 5 montre 
une revue de littérature concernant des bonnes pratiques en aménagement de parc. Si des exemples de 
bonnes pratiques, comme la réalisation d’un ponceau de qualité, étaient évidents, d’autres, comme la 
gestion des routes ou celle des fossés, peuvent apporter de nouvelles pistes de réflexion non considérées à 
ce jour. Les bonnes pratiques en aménagement, venant tant de l’Estrie, de la province de Québec, du 
Canada que des États-Unis, de la France et de la Grande-Bretagne, permettent de bonifier les 
recommandations avec plusieurs perspectives et types de pratiques différentes.  
Enfin, le chapitre 6 propose 5 grandes recommandations pour les gestionnaires du PNMM et elles ont été 
considérées pour leur faisabilité technique, humaine et financière dans le cadre du futur Plan 
d’affaires 2018-2023. Comme présentées, les infrastructures linéaires représentent un grand défi pour les 
gestionnaires du PNMM. Les routes, comme les chemins polyvalents, demandent une certaine attention 
afin de voir diminuer la sédimentation et l’érosion. Les techniques de conception d’un ponceau de qualité, 
l’entretien des fossés et la diminution de la sédimentation dans certaines sections des chemins polyvalents 
sont à considérer afin de diminuer les externalités environnementales sur ce milieu exceptionnel et fragile. 
Ces points constituent les principales parties de la recommandation 1 afin d’« augmenter l’efficience des 
structures linéaires ». 
Concernant la recommandation 2 pour « augmenter l’efficience des infrastructures ponctuelles », il est 
proposé de démanteler les refuges d’Orion, de la Pléiade et d’Andromède pour laisser la place à la nature 
et de limiter la construction de nouvelles infrastructures linéaires ainsi que densifier les sites déjà dégradés 
dans un souci de conservation et de protection du milieu naturel. 
Deux éléments ont été abordés dans la recommandation 3. Il a été constaté durant la rédaction de cet essai 
que plusieurs données contenues dans la Synthèse des connaissances du PNMM n’étaient plus à jour, d’où 
l’importance de remettre ces données à jour, surtout dans les zones de service pouvant être affectées par 
les activités anthropiques. Aussi, il est recommandé de continuer les projets de restauration prioritaire 
pour obtenir des acquis de plus pouvant être utiles au PNMM ou à d’autres parcs du réseau de Parcs 
Québec. 
Afin de bonifier la mission de conservation en lien avec les aménagements et les projets de mise en valeur 
du milieu, deux dernières recommandations ont été réalisées pour les gestionnaires du parc. La première 
(recommandation 4) est de procéder à une étude afin de trouver des possibles alternatifs de financement 
avec un projet étudiant à l’Université de Sherbrooke. En effet, les sommes d’argent obtenues chaque 
année influencent le nombre et l’importance des projets de mise en valeur, d’aménagement et de 
conservation. La deuxième (recommandation 5) concerne la mise à jour de la clientèle venant au PNMM. 
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Comme pour le Plan d’affaires 2001-2004, il est recommandé d’effectuer une étude afin de connaître 
exactement le type de clientèle venant au parc et prévoir des aménagements en ce sens à court ou moyen 
terme. 
Pour terminer, malgré l’ampleur et la complexité de l’analyse multicritère, il reste que cet essai comporte 
plusieurs limites. D’autres variables ou critères auraient pu être intégrés dans cette grille si le portrait avait 
différé, comme l’offre d’hébergement et de service régional, les rencontres avec la table d’harmonisation 
du parc et la concurrence sur les offres entre le PNMM et d’autres parcs nationaux. De plus, si l’analyse 
multicritère revêt un caractère objectif grâce à la méthodologie et aux spécialistes ayant révisé le contenu, 
elle a été conçue selon l’expérience de l’auteur de cet essai, venant éventuellement rendre subjectives 
plusieurs données. Un autre type de grille multicritère ou une analyse critique aurait pu donner des 
résultats autres que ceux obtenus dans ce présent document, ainsi que les recommandations qui en 
découlent. Du moins, il est clair que les gestionnaires du PNMM travaillent dans cette dualité entre 
conservation des écosystèmes et mise en valeur pour protéger le milieu tout en offrant une expérience hors 
du commun aux visiteurs. Pour ce faire, la gestion du PNMM est un défi continuel pour les gestionnaires 
afin de préserver ce milieu unique et exceptionnel. Si, pour certains, le nombre de recommandations 
effectuées peut paraître minime face au vaste territoire de ce parc, chaque action ou projet effectué pour la 
conservation et la protection du milieu est un pas de plus vers la finalité de la mission de conservation du 
PNMM. 
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ANNEXE 1 – ESPÈCES VÉGÉTALES CARACTÉRISTIQUES DE L’ÉCOSYSTÈME 
FORESTIER DE L’ÉRABLIÈRE À BOULEAU JAUNE DU PARC NATIONAL DU             
MONT-MÉGANTIC (tiré de Graillon et autres, 2007b, p. 14) 
Tableau Présentation des espèces végétales caractéristiques de l’écosystème forestier de 
l’érablière à bouleau jaune du Parc national du Mont-Mégantic selon quatre 
catégories 
 Espèces 
arborescentes 
communes 
Autres espèces 
arborescentes présentes 
Espèces arbustives 
communes 
Espèces herbacées 
communes 
Érable à sucre  
(acer saccharum) 
Bouleau jaune 
(betula 
alleghaniensis) 
Hêtre à grandes 
feuilles 
(fagus grandifolia) 
Érable rouge 
(acer rubrum) 
 
Cerisier tardif 
(prunus serotina) 
Peuplier faux-tremble 
(populus tremuloides) 
Bouleau blanc 
(betula papyrifera) 
Frêne blanc  
(fraxinus américana) 
Sapin baumier 
(abies balsamea) 
Épinette rouge 
(Picea rubens) 
Érable de Pennsylvanie 
(acer pensylvanicum) 
Érable à épis 
(acer spicatum) 
Viorne à feuilles d'aulne 
(viburnum alnifolium) 
Cerisier de Virginie 
(prunus virginiana) 
Chèvrefeuille du Canada 
(lonicera canadensis) 
Sureau rouge 
(sambucus pubens) 
Fougère femelle 
(athyrium filix-femina) 
Tiarelle cordifoliée  
(tiarella cordifolia) 
Streptope rose 
(streptopus roseus) 
Trille dressé 
(trillium erectum) 
Violette méconnue 
(viola incognita) 
Huperzie brillante 
(huperzia lucidula) 
Drioptère spinuleuse 
(dryopteris spinulosa) 
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ANNEXE 2 – ESPÈCES VÉGÉTALES CARACTÉRISTIQUES DE L’ÉCOSYSTÈME DE LA 
FORÊT MIXTE DU PARC NATIONAL DU MONT-MÉGANTIC (tiré de Graillon et autres, 
2007b, p. 17) 
Tableau Présentation des espèces végétales caractéristiques de l’écosystème de la forêt mixte 
du Parc national du Mont-Mégantic selon quatre catégories 
Espèces arborescentes 
communes 
Autres espèces 
arborescentes présentes 
Espèces arbustives 
communes 
Espèces herbacées 
communes 
Bouleau blanc 
(betula papyrifera) 
Bouleau jaune 
(betula alleghaniensis) 
Sapin baumier 
(abies balsamea) 
Épinette rouge 
(Picea rubens) 
 
Érable à sucre  
(acer saccharum) 
Érable rouge 
(acer rubrum) 
 
  
Érable à épis 
(acer spicatum)  
Sorbier d'Amérique 
(Sorbus americana) 
Érable de Pennsylvanie 
(acer pensylvanicum) 
Viorne à feuilles d'aulne 
(viburnum alnifolium) 
Sureau rouge 
(sambucus pubens) 
 
Drioptère spinileuse 
(dryopteris spinulosa) 
Oxalide des montagnes 
(oxalis montana) 
Clintonie boréale 
(clintonia borealis) 
Aralie à tige nue 
(aralia nudicaulis) 
Trientale boréale 
(trientalis borealis) 
Maianthème du Canada 
(maiantheum canadensis) Trille 
ondulé 
(trillium undulatum) 
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ANNEXE 3 – PLANTES VASCULAIRES COMMUNES PRÉSENTES DU PARC NATIONAL DU 
MONT-MÉGANTIC (tiré de Graillon et autres, 2007b, p. 9) 
Tableau  Présentation des plantes vasculaires communes présentes dans le Parc national du 
Mont-Mégantic 
Espèce Nom latin Nom commun Strate  Type / famille 
Bouleau blanc Betula papyrifera Bouleau à papier Arbre Bouleau 
Bouleau jaune Betula alleghaniensis Merisier Arbre Bouleau 
Épinette rouge Picea rubens   Arbre Épinette 
Érable à sucre Acer saccharum   Arbre Érable 
Érable rouge Acer rubrum Plaine rouge Arbre Érable 
Hêtre à grandes feuilles Fagus grandifolia Hêtre américain Arbre Hêtre 
Sapin baumier Abies balsamea Sapin Arbre Sapin 
Noisetier Corylus cornuta Coudrier Arbuste Bouleau 
Cerisier de Virginie Prunus virginiana Cerisier sauvage Arbuste Cerisier 
Chèvrefeuille du Canada Lonicera canadensis   Arbuste Chèvrefeuille 
Cornouiller à feuilles alternes Cornus alternifolia   Arbuste Cornacée 
Érable à épis Acer spicatum Plaine/érable bâtarde Arbuste Érable 
Érable de Pennsylvanie Acer pensylvanicum Bois d'orignal Arbuste Érable 
Sorbier d'Amérique Sorbus americana Cormier Arbuste Sorbier 
Sureau pubescent Sambucus pubens Sureau rouge Arbuste Sureau 
Viorne à feuille d'aulne Viburnum alnifolium 
Viburnum lantanoides 
Bois d'orignal Arbuste Viorne 
Impatiente du Cap Impatiens capensis Chou sauvage Herbacée Balsaminacée 
Pigamon pubescent Thalictrum pubescens   Herbacée Fam. du Bouton 
d'or 
Aster acuminé Aster acuminatus 
Oclemena acuminata 
  Herbacée Composée 
Prenanthe élevée Prenanthes altissima   Herbacée Composée 
Cornouiller du Canada Cornus canadensis Quatre-temps Herbacée Cornacée 
Athyrie fougère-femelle Athyrium filix-femina Fougère femelle Herbacée Fougère 
Dennstaedtie à lobules 
ponctués 
Dennstaedtia punctilobula Fougère à foin Herbacée Fougère 
Dryoptère spinuleuse Dryopteris spinulosa   Herbacée Fougère 
Onoclée sensible Onoclea sensibilis   Herbacée Fougère 
Osmonde de Clayton Osmunda claytoniana   Herbacée Fougère 
Polypode de Virginie Polypodium virginianum Tripe-de-roche Herbacé Fougère 
Thélyptère de New York Thelypteris 
noveboracensis 
 Herbacée Fougère 
Thélyptère fougère-du-hêtre Phegoptéris conectilis 
Thelypteris phegopteris 
Fougère à moustache Herbacée Fougère 
Aralie à tige nue  Aralia nudicaulis Salsepareille Herbacée Fam du Ginseng 
Carex brunâtre Carex brunnescens   Herbacée Graminée 
Carex comprimé Carex arctata   Herbacée Graminée 
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Tableau (suite)  Présentation des plantes vasculaires communes présentes dans le Parc national du 
Mont-Mégantic 
Espèce Nom latin Nom commun Strate  Type / famille 
Carex faible Carex debilis   Herbacée Graminée 
Carex gonflé Carex intumescens   Herbacée Graminée 
Carex leptonervé Carex leptonervia   Herbacée Graminée 
Carex scabre Carex scabrata   Herbacée Graminée 
Cinna à larges feuilles Cinna latifolia   Herbacée Graminée 
Glycérie mélicaire Glyceria melicaria   Herbacée Graminée 
Glycérie striée Glyceria striata   Herbacée Graminée 
Gadellier glanduleux Ribes glandulosum   Herbacée Fam. du 
Groseillier 
Tiarelle cordifoliée  Tiarella cordifolia   Herbacée Fam. du 
Groseillier 
Clintonie boréale Cllintonia borealis   Herbacée Liliacée (lis) 
Maianthème du Canada Maianthemum canadense   Herbacée Liliacée (lis) 
Smilacine à grappes Smilacina racemosa 
Maianthemum racemosa 
  Herbacée Liliacée (lis) 
Streptope rose Streptopus roseus Rognons de coq Herbacée Liliacée (lis) 
Trille dressé Trillium erectum Trille rouge Herbacée Liliacée (lis) 
Trille ondulé Trillium undulatum Trille blanche Herbacée Liliacée (lis) 
Huperzie brillante Huperzia lucidula Lycopode brillant Herbacée Lycopode 
Circée alpine Circaea alpina   Herbacée Onagracée 
Oxalide des montagnes Oxalis montana   Herbacée Oxalidacée 
Trientale boréale Trientalis borealis   Herbacée Plombaginacée 
Ronce du mont Ida Rubus idaeus Framboisier 
commun 
Herbacée Ronce 
Ronce pubescente Rubus pubescens Catherinettes Herbacée Ronce 
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ANNEXE 4 – ESPÈCES LIGNEUSES PRÉSENTES AU PARC NATIONAL DU                     
MONT-MÉGANTIC (tiré de Graillon et autres, 2007b, p. 11) 
Tableau  Présentation des espèces ligneuses présentes dans le Parc national du Mont-Mégantic 
en lien avec leur abondance et leur localisation 
Espèce Nom latin Abondance et localisation 
Thuya occidental Thuja occidentalis Peu commun. Localisé dans l'extrémité nord-ouest du parc, la 
cuvette de la vallée du ruisseau de la montagne et la pointe du parc 
à l'est du mont Victoria.  Associé à des milieux de mauvais 
drainage. 
Mélèze laricin Larix laricina Rare. Localisé dans l'extrémité nord-ouest du parc, la cuvette de la 
vallée du ruisseau de la montagne et l'étang de castor près du 
refuge d'Orion. Associé à des milieux de mauvais drainage. 
Pins Famille Pinus Aucune mention dans le parc ou la réserve écologique 
Épinette Blanche Picea glauca Occasionnel. Réparti uniformément sur le territoire avec une plus 
grande concentration dans la vallée du ruisseau Deloge et la tête 
du ruisseau de la montagne. Présent à toutes les altitudes. 
Épinette Noire Picea mariana Peu commun. Localisé dans l'extrémité nord-ouest du parc et à 
l'étang de castor près d'Orion. Associé à des milieux de mauvais 
drainage. 
Pruche du Canada Tsuga canadensis Rare. Principalement localisé dans le quartier nord-ouest du parc. 
Frêne blanc Fraxinus americana Occasionnel. Principalement localisé dans le coin nord-ouest et 
ouest du parc ainsi que le long du chemin de Franceville. 
Frêne noir Fraxinus nigra Peu commun. Localisé dans le quartier nord-ouest du parc, la 
pointe du parc à l'est du mont Victoria et à l'étang de castor près 
d'Orion. Associé à des milieux de mauvais drainage. 
Chêne rouge Quercus rubra Aucune mention dans le parc ou la réserve écologique 
Tilleul d'Amérique Tilia americana Rare. Localisé le long du chemin de Franceville et à l'ouest du 
Pain de Sucre. 
Bouleau gris Betula populifolia Peu commun. Localisé principalement dans le quartier nord-ouest 
du parc et dans la vallée du ruisseau Deloge. 
Aulne rugueux Alnus incana Occasionnel. Localisé à plusieurs endroits du parc. Associé à des 
milieux de mauvais drainage. 
Ostryer de Virginie Ostrya virgiana Rare. Localisé dans le quartier nord-ouest du parc. 
Saules Famille salix Six espèces de saules (s. bebbianna, s. discolor, s. eriocephala, s. 
lucida, s. petiolaris, s. pyrifolia) se répartissent de façon 
occasionnelle assez uniformément sur le territoire. 
Peuplier baumier Populus balsamifera Occasionnel. Localisé à plusieurs endroits du parc et à différentes 
altitudes. 
Peuplier faux-tremble Populus tremuloides Occasionnel. Localisé à plusieurs endroits du parc, principalement 
dans les vallées. 
Peuplier à grandes dents Populus grandidentata Peu commun. Localisé le long d'anciens chemins forestiers. 
Orme d'Amérique Ulmus americana Rare. Une concentration dans la cuvette de la vallée du ruisseau de 
la montagne. 
Amélanchier Famille amelanchier Occasionnel. Deux espèces sont réparties sur le territoire à toutes 
les altitudes. 
Pommier sauvage 
d'Europe 
Pyrus malus Rare. Localisé le long d'anciens chemins forestiers. 
Cerisier de Pennsylvanie Prunus pensylvanica Commun. Répartition uniforme sur le territoire et à toutes les 
altitudes. 
Cerisier tardif (cerisier 
noir) 
Prunus serotina Occasionnel. Localisé surtout dans le quartier nord-ouest et la 
limite sud du parc. 
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ANNEXE 5 – LISTE DES MAMMIFÈRES DU PARC NATIONAL DU MONT-MÉGANTIC (tiré 
de Graillon et autres, 2007c, p. 7) 
Tableau  Présentation de la liste des mammifères du Parc national du Mont-Mégantic en lien 
avec leur statut de protection, leur degré d’abondance, leur distribution et la 
méthode de collecte d’information 
Espèce 
Statut de 
protection 
Degré d'abondance
1
 Distribution 
Source 
d'information 
Opossum d'Amérique 
(didelphis virginiana) 
 Absent/Rare 
Le parc se trouve à la 
limite nord de son aire de 
dispersion connue. 
Inconnue. 
Recherche les 
friches. 
Observations en 
périphérie 
Lièvre d'Amérique 
(lepus americanus) 
 Fréquent Généralisée Captures et 
observations 
Marmotte commune 
(marmota monax) 
 Commun Prairies  et aires 
aménagées  
Observations 
Tamia rayé 
(tamias striatus) 
 Abondant Érablières Observations 
Écureuil roux 
(tamiasciurus hudsonicus) 
 Abondant Généralisée Captures et 
observations 
Petit polatouche 
(glaucomys volans) 
Provincial: 
Susceptible. 
Fédéral: 
Préoccupant.  
Absent/Rare 
Le parc se trouve à la 
limite nord de son aire de 
dispersion connue. 
Inconnue. 
Recherche les forêts 
de feuillus riches. 
Documentation 
générale 
Grand polatouche 
(glaucomys sabrinus) 
 Occasionnel ? (manque de 
données) 
Forêts mixtes et de 
conifères 
Observations et 
documentation 
générale 
Castor 
(castor canadensis) 
 Commun Cours d'eau jusqu'à 
800 m 
Captures et 
observations 
Rat musqué 
(ondatra zibethicus) 
 Commun Cours d'eau Captures et 
observations 
Porc-épic d'Amérique 
(erethizon dorsatum) 
 Fréquent Généralisée Captures et 
observations 
Coyote 
(canis latrans) 
 Commun Généralisée Observations 
Loup de l'est 
(canis lupus lycaon) 
Fédéral: 
Préoccupant 
Absent/Rare 
 
Inconnue. 
S'acclimate à tous 
les milieux 
Quelques  
individus ont été 
piégés 
récemment en 
Estrie. 
Renard roux 
(vulpes vulpes) 
 Fréquent Généralisée Observations 
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Tableau (Suite)  Présentation de la liste des mammifères du Parc national du Mont-Mégantic en lien 
avec leur statut de protection, leur degré d’abondance, leur distribution et la 
méthode de collecte d’information 
Espèce 
Statut de 
protection 
Degré d'abondance
2
 Distribution 
Source 
d'information 
Ours noir 
(ursus americanus) 
 Commun Généralisée Observations 
Raton laveur 
(procyon lotor) 
 Occasionnel 
(manque de données) 
Généralisée Documentation 
générale 
Martre d'Amérique 
(martes americana) 
 Occasionnel 
(manque de données) 
Forêts mixtes et de 
conifères 
Documentation 
générale 
Pékan 
(martes pennanti) 
 Commun Généralisée Observations 
Hermine 
(mustela erminea) 
 Commun Généralisée Captures, 
observations et 
documentation 
générale. 
Belette à longue queue 
(mustela frenata) 
 Commun 
 
Généralisée Observations et 
documentation 
générale. 
Vison d'Amérique 
(mustela vison) 
 Commun Près des cours d'eau Observations 
Moufette rayée 
(mephitis mephitis) 
 Occasionnel 
(manque de données) 
Aire ouverte Documentation 
générale 
Loutre de rivière 
(lutra canadensis) 
 Occasionnel Près des cours d'eau Observations 
Couguar de l'est 
(puma concolor cougar) 
Provincial: 
Susceptible 
Fédéral: 
Données 
insuffisantes 
Absent/Rare 
 
Inconnue. 
Recherche les sites 
difficiles d'accès. 
Plusieurs 
observations non 
confirmées en 
région. 
 Lynx du Canada 
(lynx canadensis) 
Provincial: 
Était 
susceptible 
avant 2006 
Absent/Rare 
Le parc se trouve à la 
limite sud de son aire de 
dispersion connue. 
Inconnue Quelques 
individus piégés 
en Estrie. 
Lynx roux 
(lynx rufus) 
Provincial: 
Était 
susceptible 
avant 2006 
Occasionnel Généralisée Observations et 
documentation 
générale. 
Cerf de Virginie 
(odocoileus virginianus) 
 Fréquent Érablières et forêts 
mixtes 
Observations et 
survol aérien. 
Orignal 
(alces alces) 
 Commun Généralisée Observations, 
survol aérien et 
suivi des ravages. 
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ANNEXE 6 – LISTE DES MICROMAMMIFÈRES DU PARC NATIONAL DU                           
MONT-MÉGANTIC (tiré de Graillon et autres, 2007c, p. 15) 
Tableau  Présentation de la liste des micromammifères du Parc national du Mont-Mégantic en 
lien avec leur statut de protection, leur degré d’abondance, et la méthode de collecte 
d’information 
Espèce Statut de protection 
Degré 
d'abondance 
Source d'information 
Musaraigne cendrée 
(sorex cinereus) 
 Commun Captures 
Musaraigne palustre 
(sorex palustris) 
 Inusité Captures 
Musaraigne fuligineuse 
(sorex fumeus) 
 Commun Captures 
Musaraigne longicaude 
(sorex dispar) 
Voir section 4.3.2.1 Occasionnel Captures 
 
Musaraigne pygmée 
(sorex hoyi) 
 Occasionnel Captures et observations 
Grande musaraigne 
(blarina brevicauda) 
 Commun Captures et observations 
Condylure étoilé 
(condylura cristata) 
 Occasionnel Observations 
Souris sylvestre 
(peromyscus maniculatus) 
 Commun Captures et observations 
Souris à pattes blanches 
(peromyscus leucopus) 
 Non-confirmé par 
ADN 
 
Campagnol-lemming de Cooper 
(synaptomys cooperi) 
Provincial: 
Susceptible 
Inusité Captures 
Campagnol à dos roux de Gapper 
(clethrionomys gapperi) 
 Abondant Captures 
Campagnol des champs 
(microtus pinetorum) 
 Occasionnel Captures 
Campagnol des rochers 
(microtus chrotorrhinus) 
Provincial: 
Susceptible 
Inusité Captures 
Souris sauteuse des champs 
(napoeozapus insignis) 
 Occasionnel Captures 
Souris sauteuse des bois 
(napoeozapus insignis) 
 Abondant Captures et observations 
Petite chauve-souris brune 
(myotis lucifugus) 
 Abondant Écholocation 
Chauve-souris nordique 
(myotis septentrionalis) 
 Présent (abondance 
indéterminable) 
Écholocation 
Pipistrelle de l'est 
(pipistrellus subflavus) 
Provincial: 
Susceptible 
Occasionnel Écholocation 
Grande chauve-souris brune 
(eptesicus fuscus) 
 Fréquent Écholocation 
Chauve-souris cendrée 
(lasiurus cinereus) 
Provincial: 
Susceptible 
Occasionnel Écholocation 
Chauve-souris argentée 
(lasionycteris noctiavagans) 
Provincial: 
Susceptible 
Inusité Écholocation 
Chauve-souris rousse 
(lasiurus borealis) 
Provincial: 
Susceptible 
Commun Écholocation 
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ANNEXE 7 – LISTE DES OISEAUX À AFFINITÉ BORÉALE DU PARC NATIONAL DU 
MONT-MÉGANTIC (tiré de Graillon et autres, 2007c, p. 26) 
Tableau Présentation des oiseaux à affinité boréale du Parc national du Mont-Mégantic selon 
leur distribution dans le parc et le degré d’abondance dans le sud du Québec 
Espèce Distribution dans le parc 
Abondance dans le sud 
du Québec 
Tétras du Canada 
Occasionnellement observé dans les sapinières 
au-delà de 800 mètres. 
Rare 
Pic à dos noir 
Communément observé dans les forêts mixtes et 
les sapinières, mais aussi dans les forêts de 
feuillus. 
Occasionnel 
Moucherolle à ventre 
jaune 
Communément observée dans les forêts mixtes 
et les sapinières, mais aussi dans les forêts de 
feuillus. 
Occasionnel 
Mésangeai du 
Canada 
Très commun dans les aires de services des 
sommets. 
Occasionnel 
Mésange à tête brune 
Communément observée dans les sapinières du 
sommet du mont Mégantic. 
Occasionnel 
Grive de Bicknell 
Communément entendue dans les sapinières des 
sommets des monts Mégantic et Saint-Joseph 
Rare 
Paruline rayée 
Oiseau parmi les plus abondants des forêts 
mixtes et des sapinières. Commun dans le reste 
du parc. 
Occasionnel 
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ANNEXE 8 – LISTE DES AMPHIBIENS ET REPTILES DU PARC NATIONAL DU             
MONT-MÉGANTIC (tiré de Graillon et autres, 2007c, p. 27) 
Tableau Présentation de la liste des amphibiens et reptiles du Parc national du                 
Mont-Mégantic selon leur statut de protection, leur degré d’abondance, leur 
distribution et la méthode de collecte d’information 
Espèce 
Statut de 
protection 
Degré 
d'abondance 
Distribution 
Source 
d'information 
Triton vert 
(notophtalmus viridescens) 
 Occasionnel Généralisée; jusqu'à 
700 m 
Inventaires et 
observations 
Salamandre à points bleus 
(ambystoma laterale) 
 Inusité / 
Occasionnel 
Secteur Andromède 
et de la base 
Inventaires et 
observations 
Salamandre maculée 
(ambystoma maculatum) 
 Occasionnel Secteur Andromède Inventaires et 
observations 
Salamandre sombre du 
nord 
(desmognathus fuscus) 
Provincial: 
Susceptible 
Fréquent Généralisée; dans les 
ruisseaux jusqu'à 700 
m 
Inventaires et 
observations 
Salamandre rayée 
(pléthodon cinereus) 
 Commun Généralisée; jusqu'à 
700 m 
Inventaires et 
observations 
Salamandre pourpre 
(gyrinophilus porphyriticus) 
Provincial: 
Susceptible 
Fédéral: 
Préoccupante 
Inusité Dans un ruisseau du 
secteur Andromède 
Inventaires et 
observations 
Salamandre à deux lignes 
(eurycea bislineata) 
 Abondant Généralisée; dans les 
ruisseaux jusqu'à 800 
m 
Inventaires et 
observations 
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Tableau (suite) Présentation de la liste des amphibiens et reptiles du Parc national du                    
Mont-Mégantic selon leur statut de protection, leur degré d’abondance, leur 
distribution et la méthode de collecte d’information 
Espèce 
Statut de 
protection 
Degré 
d'abondance 
Distribution 
Source 
d'information 
Crapaud d'Amérique 
(bufo americanus) 
 Abondant Généralisée Inventaires et 
observations 
Rainette crucifère 
(pseudacris crucifer) 
 Abondant 
 
Généralisée; jusqu'à 
700 m 
Inventaires et 
observations 
Ouaouaron 
(rana catesbeiana) 
 Inusité Étangs du secteur de 
Franceville 
Observations 
non confirmée 
Grenouille verte 
(rana clamitans) 
 Fréquent Généralisée; dans les 
étangs et zones 
humides 
Inventaires et 
observations 
Grenouille du nord 
(rana septentrionalis) 
 Commun Généralisée; dans les 
étangs et zones 
humides 
Inventaires et 
observations 
Grenouille des bois 
(rana sylvatica) 
 Fréquent Généralisée Inventaires et 
observations 
Grenouille léopard 
(rana pipiens) 
 Occasionnel Secteur du Ruisseau-
de-la-Montagne 
Inventaires et 
observations 
Couleuvre à ventre rouge 
(storeria occipitomaculata) 
 Occasionnel Secteurs de la base et 
des Crêtes en 
bordure du massif 
Inventaires et 
observations 
Couleuvre rayée 
(thamnophis sirtalis) 
 Fréquent Généralisée; jusqu'à 
800 m 
Observations  
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ANNEXE 9 – AMÉNAGEMENTS ET CHANGEMENTS APPORTÉS AUX INFRASTRUCTURES 
DU TERRITOIRE DU PARC NATIONAL DU MONT-MÉGANTIC (tiré de Courant, 2014, p. 1) 
Tableau Présentation des infrastructures ponctuelles et linéaires réalisées au Parc national du 
Mont-Mégantic en fonction des divers plans d’affaires depuis 2001. Il est à noter que 
ce tableau est un document de travail qui n’est pas finalisé et qui a été pris comme tel 
de Noémie Courant (2014). L’auteur de cet essai n’est pas responsable des fautes de 
français et des incongruités présentes 
Aménagements antérieurs aux plans d’affaires (des années 1980 à 2000) 
Date Aménagements effectués 
??? 
 
Années 80 
 
1978 
1984 
1994-1995 
1996 
1997 
2002 
 Aménagements des pistes de sentiers de ski de randonnée de 50km à partir 
d’anciens chemins forestiers, localisés dans le secteur sud du PNMM 
 Construction des Refuges d’Andromède, des Pléïades et d’Orion et ancien refuge 
de la Grande Ourse  
 Mise en service de l'Observatoire du Mont-Mégantic 
 Ouverture du Pavillon Chesham 
 Ouverture du sentier du Mt St Joseph 
 Ouverture de l’Astrolab  
 Construction de l'Observatoire populaire et du pavillon de la Voie-Lactée 
 Ouverture du bâtiment d’accueil du PNMM (sect. Astrolab) 
Aménagements réalisés durant le plan d’affaires 2001-2005 
 
De 2001 à 2004 
 
2001, 2002 ou 2003 
Randonnée pédestre 
 Amélioration du niveau de service du sentier du Mt St Joseph au Mt Victoria et des 
sentiers existants 
 Amélioration dans le secteur de l’accueil d’un sentier pédestre destiné au grand 
public (boucle d’environ 2km pour mettre en valeur le ruisseau Deloge) ??? 
 
2001 ou 2002 
2001 ou 2002 
 
2002 ou 2003 
 
2003 ou 2004 
Sentiers raquettes : Aménagement : ???  
 d’un sentier en direction du Mt St Joseph 
 dans le secteur de l’accueil d’un sentier de raquette destiné au grand public (2km) : 
ouverture du sentier en direction du Mont Notre Dame ?? 
 d’un sentier raquette reliant le refuge de la Grande Ourse, aux refuges des Pléiades, 
d’Andromède et du Mt Mégantic 
 d’un sentier entre le refuge de la Grande Ourse au sommet du Mt Mégantic  
 
De 2001 à 2005 
2003 
Infrastructures d’hébergement 
 Amélioration des 4 refuges existants et des aires de camping associées  
 Ouverture du refuge du Mt St Joseph et de la Voie Lactée  
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Tableau (suite)  Présentation des infrastructures ponctuelles et linéaires réalisées au Parc national 
du Mont-Mégantic en fonction des divers plans d’affaires depuis 2001. Il est à noter 
que ce tableau est un document de travail qui n’est pas finalisé et qui a été pris 
comme tel de Noémie Courant (2014). L’auteur de cet essai n’est pas responsable 
des fautes de français et des incongruités présentes 
Aménagements réalisés durant le plan d’affaires 2006-2011 
 
2008 - 2009 
 
 
 
 
 
2009 
2011 
??? 
Randonnée pédestre et randonnée à bicyclette 
 Ouverture de la portion de sentier du Mt Mégantic entre l’accueil et la Petite Ourse 
et transformation d’un tronçon de sentier de raquette en sentier pédestre permettant 
de compléter le lien entre le secteur de l’Observatoire et le Mt Mégantic 
= sentier dédié entre l’accueil et le sommet mettant en valeur les refuges de la Petite 
Ourse et de la Grande Ourse 
 Ouverture de la Promenade du ruisseau (Franceville) 
 Ouverture du sentier des Cimes  
 Aménagement de la piste de la Vallée (sentier polyvalent) 
 
??? 
Ski nordique 
 Aménagement de la piste de la Vallée (sentier polyvalent) 
 
2008-2010 
 
 
2oo8-2010 
 
 
??? 
 
 
2011 
Hébergement 
 Aménagement et construction des Refuges de la Petite Ourse (2008 ou 2009 selon 
Daniel -2010 selon Bob  et de la Grande Ourse (2010 selon MG, 2011 selon Daniel) 
 Création d’un pôle d’hébergement rustique autour du refuge de la Grande Ourse, 
comprenant : un refuge central, X camps de prospecteur et quelques sites de 
camping rustique (ouverture en 2010) 
 Transformation en relais de 3 des refuges les plus éloignés : Andromède, Orion et 
Pléiades  
 Ouverture du secteur de Franceville à l’automne : camping (tentes 
huttopia+camping aménagé)  et accueil 
  
112 
 
Tableau (suite)  Présentation des infrastructures ponctuelles et linéaires réalisées au Parc national 
du Mont-Mégantic en fonction des divers plans d’affaires depuis 2001. Il est à noter 
que ce tableau est un document de travail qui n’est pas finalisé et qui a été pris 
comme tel de Noémie Courant (2014). L’auteur de cet essai n’est pas responsable 
des fautes de français et des incongruités présentes 
Aménagés réalisés ou projetés lors du plan d’affaires (2012-2017) 
 
 
2012 
2013  
 
 
2012 
 
2012 
 
 
??? 
??? 
??? 
Randonnée pédestre et randonnée à bicyclette 
Secteur de Franceville 
 Ouverture du sentier de raquette reliant les deux secteurs du parc 
 Ouverture du sentier des Cascades (sentier pédestre) 
 
Secteur de l’Observatoire 
 Mise en œuvre d’importants travaux d’amélioration de la surface de marche et du 
corridor de sentier à plusieurs endroits dont celui du Mt St Joseph  
 Ouverture du sentier entre la Petite Ourse et la Grande Ourse 
 
Projection : 
 Sentier du pain de Sucre (sentier pédestre) 
 Promenade de l’Étang  
 Sentier raquette entre le vieux barrage et les cascades 
 
Été 2012 
 
2013 
2013 
Fin 2013 – 2014 
2014 
 
??? 
 
??? 
Hébergement 
 Ouverture générale du secteur de Franceville (accueil, services, hébergements) 
 Ouverture du Refuge des Pèlerins 
 Ouverture du Refuge du Col des Trois-Sommets 
 Ouverture des camps rustiques de la Petite Ourse  
 Ouverture des 7 EXP pour la saison estivale dans le secteur de Franceville 
 
 Refuge projeté : Porte de la Vallée, Plateau des Cascades, à proximité du Refuge 
des Pèlerins 
 Chalet projeté : au niveau de l’accueil de Franceville 
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Tableau (suite)  Présentation des infrastructures ponctuelles et linéaires réalisées au Parc national 
du Mont-Mégantic en fonction des divers plans d’affaires depuis 2001. Il est à noter 
que ce tableau est un document de travail qui n’est pas finalisé et qui a été pris 
comme tel de Noémie Courant (2014). L’auteur de cet essai n’est pas responsable 
des fautes de français et des incongruités présentes 
 
OFFRE D’HÉBERGEMENT AU PNMM 
 
Au 29 novembre 2000 : présence de 4 refuges rustiques, de 4 tentes de prospecteurs, de 16 plates-formes de 
camping rustique.  
 
A la saison estivale 2014 : 
REFUGES ET REFUGES SUR LES SOMMETS 
6 au total 
- Refuge des Pèlerins (8 personnes max) 
- Refuge du Col des Trois Sommets (8 personnes max) 
- Refuge de la Petite Ourse (8 personnes max) 
- Refuge de la Grande Ourse (8 personnes max) 
- Refuge de la Voie Lactée (8 personnes max) À VÉRIFIER 
- Refuge du Mont St Joseph (2 personnes max) 
 
CAMPS RUSTIQUES 
6 offerts dans le secteur de la Petite Ourse (Altaïr, Antarès, Arcturus, Polaris, Pollux, Spica) 
 
CAMPS PROSPECTEUR 
4 tentes de prospecteur (capacité de 6 personnes max pour chacune) situées à la Grande Ourse (Végas, Sirius, Deneb, 
Capella) 
 
CAMPING RUSTIQUE  
13 plates-formes de camping de 3,6 m sur 3,6 m sur le site du refuge Grande-Ourse, à 2 km de l'accueil.  
 
CAMPING AMÉNAGÉ  
37 emplacements de camping dans le secteur de Franceville :  
- 21 sites de camping avec 2 services (eau et électricité) 
- 16 sites de camping sans services (point d'eau, toilettes et douches à proximité) 
 
TENTES HUTTOPIA 
10 tentes implantées sur le secteur de Franceville 
 
EXP 
7 offerts dans le secteur de Franceville (Jupiter, Mars, Mercure, Neptune, Saturne, Uranus, Vénus) 
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ANNEXE 10 – CHEMINS FORESTIERS AYANT FRACTIONNÉ LE TERRITOIRE ACTUEL 
DU PARC NATIONAL DU MONT-MÉGANTIC DEPUIS 1940 (tiré de Graillon et 
autres, 2007b, p. 64) 
 
Figure Présentation des chemins forestiers qui ont fragmenté le territoire actuel du Parc 
national du Mont-Mégantic depuis 1940 
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ANNEXE 11 – CARTES DE RANDONNÉE DE DIVERSES ANNÉES ENTRE 1994 ET 2014 
 
Figure Carte initiale des infrastructures du Parc national du Mont-Mégantic du Plan directeur 
provisoire de 1993 (tiré de Cournoyer, 1993, p. 21)  
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Figure Carte de randonnée du Parc national du Mont-Mégantic en 1996 (environ) (tiré de Parcs 
Québec, s. d.c) 
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Figure Carte de randonnée du Parc national du Mont-Mégantic en 1997 (environ) (tiré de 
PNMM, s. d.a) 
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Figure Carte de randonnée du Parc national du Mont-Mégantic en 1999 (tiré de PNMM, 1999)  
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Figure Carte de randonnée du Parc national du Mont-Mégantic en 2001 (tiré de PNMM, 2001a) 
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Figure Carte de randonnée du Parc national du Mont-Mégantic de 2001-2002 (tiré de 
PNMM, 2001b) 
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Figure Carte de randonnée d’été du Parc national du Mont-Mégantic de 2003-2004 (tiré de 
Sépaq, 2003a)  
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Figure Carte de randonnée d’hiver du Parc national du Mont-Mégantic de 2003-2004 (tiré de 
Sépaq, 2003b) 
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Figure Carte de randonnée – secteur de l’observatoire - Parc national du Mont-Mégantic 
en 2014 (tiré de Sépaq, 2015k) 
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Figure Carte de randonnée – secteur de Franceville - Parc national du Mont-Mégantic 
en 2014 (tiré de Sépaq, 2015l) 
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Figure Carte de randonnée (hiver) du Parc national du Mont-Mégantic en 2014 (tiré de 
Sépaq, 2014e) 
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ANNEXE 12 – CARACTÉRISATION DES SITES D’IMPLANTATION – RAPPORT D’ÉTUDE 
POUR LE PROJET CAMPS NATURE – PLATEAU DE LA PETITE-OURSE (tiré de Goulet et 
autres, 2013, p. 1) 
Figure Caractérisation des sites d’implantation – rapport d’étude pour le projet camps 
nature – plateau de la Petite-Ourse 
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Figure (suite) Caractérisation des sites d’implantation – rapport d’étude pour le projet camps 
nature – plateau de la Petite-Ourse 
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Figure (suite) Caractérisation des sites d’implantation – rapport d’étude pour le projet camps 
nature – plateau de la Petite-Ourse 
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Figure (suite) Caractérisation des sites d’implantation – rapport d’étude pour le projet camps 
nature – plateau de la Petite-Ourse 
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Figure (suite) Caractérisation des sites d’implantation – rapport d’étude pour le projet camps 
nature – plateau de la Petite-Ourse 
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Figure (suite) Caractérisation des sites d’implantation – rapport d’étude pour le projet camps 
nature – plateau de la Petite-Ourse 
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Figure (suite) Caractérisation des sites d’implantation – rapport d’étude pour le projet camps 
nature – plateau de la Petite-Ourse 
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ANNEXE 13 – PEUPLEMENTS FORESTIERS DU PARC NATIONAL DU MONT-MÉGANTIC 
(tiré de Graillon et autres, 2007b, p. 59) 
 
Figure Présentation de la carte complète des groupements forestiers du Parc national du           
Mont-Mégantic en 2007 
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ANNEXE 14 – TYPES DE ROCHES RETROUVÉES DANS LE MASSIF DU MONT-MÉGANTIC 
(tiré de Graillon et autres, 2007a, p. 46) 
 
Figure Présentation de la carte complète des types de roches retrouvées dans le Parc national 
du Mont-Mégantic en 2007 
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ANNEXE 15 – TYPES DE DÉPÔT SUR LE MASSIF DU MONT-MÉGANTIC (tiré de Graillon et 
autres, 2007a, p. 49) 
 
Figure Présentation de la carte complète des types de dépôts sur le territoire du Parc national 
du Mont-Mégantic en 2007 
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ANNEXE 16 – RÉSEAU HYDROGRAPHIQUE DU MASSIF DU MONT-MÉGANTIC (tiré de 
Graillon et autres, 2007a, p. 60) 
 
Figure Présentation du réseau hydrographique complet sur le territoire du Parc national du 
Mont-Mégantic en 2007 
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ANNEXE 17 – TOPOGRAPHIE DU MASSIF DU MONT-MÉGANTIC (tiré de Bédard, 2007) 
 
Figure Présentation de la topographie du massif du Mont-Mégantic 
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ANNEXE 18 – PRÉCIPITATIONS DE NEIGE AU MASSIF DU MONT-MÉGANTIC (tiré de 
Graillon et autres, 2007a, p. 33) 
Tableau Présentation des précipitations annuelles sur le massif du Mont-Mégantic selon la 
situation géographique et la période de l’année 
Stations 
Altitude 
moyenne 
Pluie mm 
(avril-octobre) 
Neige cm 
(novembre-mars) 
Années de 
compilation 
Régionales 
(haut plateau appalachien) 
395 m 712,3 265,4 1971-1999 
Proximales 
(15 km du massif) 
498 m 770,8 345,5 1971-1999 
Parc 
(base de la montagne) 
590 m 1008,4 529,0 2002-2006 
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ANNEXE 19 – LISTE DES ESPÈCES FLORISTIQUES INVENTORIÉES SUR LE SITE DU 
CAMPING DE FRANCEVILLE (tiré de Hall, 2009, p. 1) 
Figure Liste des espèces floristiques inventoriées sur le site du camping de Franceville 
